SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 218/2010-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. juna 2010
predbezne prerokoval staznost’ B. C., S., pre namietané porusenie jeho zakladného prava
na zékonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom
na Krajskom side v Bratislave pod sp. zn. 11 K 136/04 a v konani vedenom
na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 2 C 46/08 a namietané porusenie jeho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 11 K
136/04 a v konani vedenom na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn.

6 Obo 21/09 a jeho uznesenim zo 16. marca 2009 a takto
rozhodol:
Staznost B. C.vcelosti odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 9. jula 2009

doru¢ena staznost B. C. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho



zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,,krajsky
sud“) pod sp. zn. 11 K 136/04 a v konani vedenom na Okresnom sude Skalica (d’alej len
,,okresny sud*“) pod sp. zn. 2 C 46/08 a namietané poruSenie jeho prava na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) v konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn.
11 K 136/04 a v konani vedenom na NajvyS$Som stde Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 6 Obo 21/09 a jeho uznesenim zo 16. marca 2009 (d’alej len

,,uznesenie najvyssieho sadu*).

2. Z obsahu st'aznosti vyplynulo, Ze na majetok stazovatel’a bol uznesenim krajského
sudu zo 16. decembra 2005 vyhldseny konkurz. Pri jeho doruCovani stazovatelovi
sa uplatnila fikcia dorucenia a podla vyznalenej dolozky nadobudlo pravoplatnost’
23. januara 2006. Stazovatel’ v staznosti tvrdi, Ze original (prvopis) tohto uznesenia mu bol
doruc¢eny az 16. janudra 2009, proti ktorému podal v lehote uréenej v pouceni uznesenia
odvolanie s tym, Ze odovodnenie odosle postou najneskor 17. marca 2009. Ani krajsky sud,
ani najvyssi sud ako odvolaci sid ho nevyzvali na doplnenie dovolania a neulozili mu
termin na doplnenie odvolania, z coho vyvodzuje porusenie oznacenych prav a svoj nazor
opiera o nalez ustavného stdu sp. zn. IV. US 128/07. Najvyssi sad uznesenim zo 16. marca
2009 jeho odvolanie odmietol ako oneskorene podané napriek tomu, ze podla jeho nazoru
na to neboli splnené zdkonné podmienky. V tejto stvislosti stazovatel spochybnuje
uplatnenie fikcie dorucenia v pripade uznesenia o vyhlaseni konkurzu dorucovaného
fyzickej osobe, ktorej aplikacia je v tomto pripade podla jeho nazoru (a podl'a nazoru
., vyslovnych odbornikov na konkurzné pravo ) vylacena. Ako uvadza: ,,Zasadne odmietam
ako vyslovne nepravdivé tvrdenie predsednicky sendtu z odvolacieho sudu, Ze mi mal zaslat
sud prvého stupna odpis uznesenia o vyhlaseni konkurzu, (a Ze jeho dorucenie, pozn.)
nezaklada upadcovi pravo na podanie odvolania od datumu dorucenia tychto listinnych

dokladov. “

3. PoruSenie zékladného prava na zdkonného sudcu st'azovatel’ odovodnil vo vztahu

ku konaniu na krajskom sude takto:



., Vec bola pod cislom konania 11K 136/04 pridelend zakonnej sudkyni JUDr. H. K..
Zasadne namietam tu skutocnost, Ze odo dna 5.1.2005 vo veci konala a aj uznesenie zo dia
16.12.2005 pod horeuvedenym cislom vydala nezdkonna sudkyna JUDr. L. N., pretoze
jedinou zdkonnou sudkynou v predmetnej veci bola stanovena JUDr. H. K.. Dévod uvedeny
na zazname zo dna 5.1.2005 a podpisany jedinou sudkynou JUDr. L. N. nemédze byt
relevantnym pravnym dovodom na zmenu zdakonného sudcu. Podla ndsho ndzoru zmena
sudkyn nastala nedévodne, v rozpore so zakonom, pretoze zmena nenastala opatrenim
predsedu sudu, ale podla nasho nazoru svojvolnym postupom uvedenych sudkyn, a naviac
JUDr. K. predmetny zaznam ani nepodpisala. Od tohto momentu ide podla nasho ndzoru
o konanie v rozpore s clinkom 48 odsek 1 Ustavy SR - porusenim prdava na zdkonného

sudcu, ktorym je jedine JUDr. K. a nie nezakonne a svojvolne ustanovena JUDr. N..

Porusenie zédkladného prava na zakonného sudcu vo vztahu ku konaniu na okresnom
sude stazovatel’ odovodnil takto:

,Dna 20.4.2006 podal spravca konkurznej podstaty Navrh na vyporiadanie BSM
medzi vipadcom B. C. a jeho manzelkou L. C. Odo diia 2.1.2008 vec bola dand na Okresny
sud v Skalici a je vedend pod cislom konania 2C 46/2008. Aj v tejto pravnej veci konad
nezdakonna sudkyina Mgr. J. B., pretoze podla mojho nazoru prislo medzi tymito sudkynami
k svojvolnej zamene predmetného spisu o com svedcia listinné dokazy, ktoré zasielam.
V celom spise nie je zmienka o uprave, Ze by predmetnu zmenu opatrenim vykonal predseda

‘

Okresneho sudu v Skalici. Z uvedeného dovodu je Mgr. J. B. nezakonnou sudkyrnou.

4. V petite staznosti stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud vyslovil, Zze nim oznacené
prava boli porusené okresnym sudom, krajskym sidom aj najvy$sim sidom, a ziada, aby
ustavny sud zrusil uznesenie najvyssieho sudu zo 16. marca 2009 a vratil mu vec na d’alSie
konanie. Taktiez ziadal, aby ustavny sud vydal ,,... predbezné opatrenie, aby Ziadny
z citovanych sudov nepokracovali v konani do meritorneho rozhodnutia ustavného sudu*.
Uvedené ziadal z dovodu, zZe ,uz mi vznikli znacné Skody a dalsim pokracovanim
by mi vznikli dalsie nenapravitelne skody nehovoriac o tom, Ze uz mi znacné Skody vznikli

doteraz nie mojim zavinenim “.



II.

5. Kedze staznost’ s prilohami nebola dostatoénym podkladom na rozhodnutie o jej
prijati alebo odmietnuti, Gistavny sud vyzval krajsky std a okresny sud, aby sa k nej vyjadrili

a zaslali prislu$né sudne spisy.

6. Krajsky sud vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 29. decembra 2009 uviedol,
ze stazovatel ,,... podal odvolanie proti uzneseniu o vyhlaseni konkurzu, o ktorom rozhodol
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Obo 208/2006 z 31. jula 2006 tak, Ze odvolanie dlznika
(stazovatela, pozn.) odmietol ako oneskorene podané. K tomuto zaveru dospel odvolaci sud
po preskumani dorucovania napadnutého uznesenia. Dlznik podal dna 16.2.2009 odvolanie
proti uzneseniu o vyhlaseni konkurzu, o ktorom najvyssi sud rozhodol uznesenim sp. zn.
6 Obo 21/2009 zo 16. marca 2009 tak, ze odvolanie diznika odmietol. Sucasne vo svojom
odovodneni uviedol zdovodnenie, preco odmietol odvolanie proti uvedenému uzneseniu.
Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 4.5.2009. Krajsky sud je uznesenim najvyssieho
sudu viazany. Po uvedenom rozhodnuti o vyhldseni konkurzu, upadca zacal voci konajucej
sudkyni pisat rozne staznosti, kde uvadzal nepravdy alebo polopravdy a takymto spésobom
chcel podla jej nazoru zabranit' pokracovaniu v tomto konkurznom konani.”. Vo vztahu
k staznostnej namietke tykajlcej sa tvrden¢ho porusenia zakladného prava na zadkonného
sudcu predsednicka krajského sudu pripojila k svojmu vyjadreniu protokol vyhotoveny
na zéklade rozvrhu prace na rok 2005, v zmysle ktorého nevybavené veci po JUDr. H. K.
uvedené v jeho prilohe (teda vratane konkurzu na majetok stazovatel’a) boli pridelené JUDr.

L. N..

7. Okresny sud vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 10. méja 2010 uviedol, Ze
stazovatel mal v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
vedenom na ndvrh spravcu konkurznej podstaty proti odporkyni (L. C.) postavenie
vedl'ajSieho Ucastnika. K veci uviedol, Ze vec povodne napadla na Okresny sud Senica
a v dosledku delimitacie sidov bola 4. januara 2008 postupena na Okresny sud Skalica
a v elektronickej podatelni nadhodnym vyberom bola pridelend sudkyni JUDr. B. M. Dalej

uviedol: ,,Za ucelom vyrovnania — odstranenia nerovnomerného zatazZenia sudcov bola



uvedend vec na zdklade Opatrenia ¢. 1 k Rozvrhu prdce na rok 2008 zo dia 14.1.2008 (Spr
5/2008) zastupujucej predsednicky sudu Mgr. S., v ramci prerozdelenia veci nahodnym
vyberom  prostrednictvom elektronickej podatelne pridelend na vybavovanie zdkonnej
sudkyni Mgr. J. B., ktord vo veci od uvedeného obdobia kona. Takymto sposobom bolo
prerozdelenych viacero veci. *“ Predseda okresného sudu k vyjadreniu pripojil aj spomenuté

opatrenie €. 1 k rozvrhu prace zo 14. januara 2008.

I11.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 astavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podr’a €. 48 ods. 1 Gstavy nikoho nemoZno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

9.Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré

nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym



zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. K postupu najvysSieho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Obo 21/2009

a jeho uzneseniu o odmietnuti odvolania zo 16. marca 2009

Pre ucely posudenia tejto staznostnej namietky sa ustavny sud oboznamil s obsahom
studneho spisu krajského sudu v konkurznom konani. Z jeho obsahu je zistite'né, Ze krajsky
sud dorucoval uznesenie o vyhlaseni konkurzu zo 16. decembra 2005 stazovatelovi
do vlastnych rik s dorucenkou. V désledku dvoch neuspesnych pokusov o dorucenie
(21. a 22. decembra 2005) bola zasielka ulozena v det druhého neuspesného dorucovania
na poSte. Ked'Zze si stazovatel zdsielku v odbernej lehote neprevzal, tito bola vratena
krajskému stdu. Stazovatel’ podal proti uzneseniu o vyhlaseni konkurzu prvé odvolanie
10. jala 2006. Najvyssi sid toto odvolanie odmietol ako oneskorene podané
uznesenim sp. zn. 6 Obo 208/06 z 31. jula 2006, priCom na odovodnenie tohto uznesenia
uviedol: ,,Napadnuté uznesenie bolo dorucované do viastnych ruk na adresu, ktora bola
uvedena v zZivnostenskom registri ako miesto podnikania. Z dorucenky je zrejmé, zZe posta
neuspesne dorucovala zasielku  dlznikovi 21. decembra 2005 s opakovanym
neuspesnym  dorucovanim 22. decembra 2005. Tento den bol dnom uloZenia
doporucene podanej zasielky na poste v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. a treti den od uloZenia
sa pisomnost’ povazuje za dorucenu. Od tohto dna zacala plynut pdtndstdnova lehota
na podanie odvolania. Poslednym ditom lehoty bol 9. januar 2006.“ Vo vztahu k tomuto
uzneseniu sa stazovatel nedomahal Gistavno-sudnej ochrany svojich prav, a kedze ustavny

sud je viazany staznostou (§ 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude), ani sa nim nezaoberal.

11. Vychadzajic z obsahu staznosti sa vSak ustavny sud zaoberal uznesenim
najvyssieho stdu o odmietnuti odvolania sp. zn. 6 Obo 21/09 zo 16. marca 2009. V tomto
uzneseni najvyssi sud zhodne s uznesenim z 31. jala 2006 skonstatoval, Ze uznesenie
o vyhlaseni konkurzu bolo odvolatelovi dorucené ulozenim na poste, a to tretim diiom

od uloZenia, t. j. 25. decembra 2005. Dalej uviedol: ,,Sid prvého stupiia zaslal iipadcovi



15. decembra 2008 opditovne vsetky listinné doklady, medzi ktorymi bol aj odpis uznesenia
o vyhldaseni konkurzu. Upadca proti uzneseniu o vyhldseni konkurzu podal odvolanie
11. februara 2009. To, zZe sud prvého stupna zaslal upadcovi pozadované vsetky listinné
doklady vratane uzmnesenia o vyhlaseni konkurzu, nezaklada upadcovi pravo na podanie
odvolania od datumu dorucenia tychto listinnych dokladov. Odvolacia lehota mu zacala
plynut od 25. decembra 2005 a uplynula bez ohladu na to, ¢i upadca prevzal lebo neprevzal
predmetné uznesenie o vyhlaseni konkurzu. Odvolacia lehota uplynula a dorucenie odpisov
dokladov nemd za ndsledok vznik novej odvolacej lehoty. Najvyssi sud preto odvolanie

upadcu ako oneskorene podané odmietol.

12. V suvislosti so staznostami namietajicimi poruSenie zdkladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych stidov uz tstavny sid opakovane uviedol, Ze jeho tloha pri
rozhodovani o staznosti pre poruSenie prava na sudnu ochranu, resp. spravodlivé sudne
konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti ucinkov sudnej
interpretacie a aplikdcie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zadvery vSeobecnych
sudov st dostatocne odovodnené, resp. Ci nie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré
zo zékladnych Tudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).
Z tohto pohladu ustavnému sidu neostava iné nez konStatovat’, Ze uznesenie najvyssieho
sudu a dovody, ktoré k jeho vyroku viedli, neboli spdsobilé Ziadnym spoésobom zasiahnut’
do oznaceného prava stazovatela na spravodlivé stidne konanie. Stazovatel' odvodzoval
zacatie plynutia lehoty na odvolanie od dorucenia dokladov zo sudneho spisu (vratane
napadnutého uznesenia) po viac nez dvoch rokoch od pravoplatnosti uznesenia najvyssiecho
sudu, ktorym bolo jeho prvé odvolanie proti totoznému uzneseniu o vyhlaseni konkurzu
odmietnuté. Takyto vyklad zacatia plynutia odvolacej lehoty je neprijatelny a nemé oporu
v ziadnom ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku ani zdkona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani, v rezime ktorého prebieha konkurz na majetok stazovatela.
Z uvedené¢ho dévodu nemozno povazovat uznesenie najvysSicho sudu za arbitrarne,
nezakonné a ani za nedostatocne odovodnené. Ked'ze v suvislosti s tymto uznesenim

ustavny sud nezistil pri predbeznom prerokovani staznosti ani len moznost’ pripadného



porusenia oznacenych prav stazovatela, ktorej realnost’” by mohol preskimat’ po prijati

staznosti na d’alSie konanie, staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti odmietol.

13. Ustavny std s ohl'adom na princip subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy) nemal
pravomoc preskumat’ postup krajského sudu, pretoze na jeho preskimanie mal pravomoc
v ramci riadneho inStanéného postupu najvyssi sud. AvSak ustavny sud reagujic

na staznostné namietky povazuje za potrebné uviest’ toto:

Platné procesné predpisy v cCase doruCovania uznesenia o vyhlaseni konkurzu
stazovatelovi (december 2005) nevylucovali uplatnenie fikcie doru€enia v pripade
dorucovania tohto uznesenia. Pravny nézor st'azovatela tykajuci sa nemoznosti ndhradného
dorucenia (ktory predkladd analogicky k upovedomeniu o zacati exekucie podla § 49
Exekucného poriadku) je preto mylny, a preto nemozno konStatovat’ ani moznost’ poruSenia
oznacenych prav stazovatela postupom krajského sudu. V kontexte s uvedenou st’aznostnou
namietkou vSak ustavny sud musi poukdzat’ aj na to, Ze z obsahu konkurzného spisu je bez
pochybnosti zreymé, Ze stazovatel’ v celom konkurznom konani maril dorucovanie stidnych
zésielok, a to uz v Case pred vyhldsenim konkurzu na jeho majetok (napr. €. 1. 57). V tejto
suvislosti je zrejmé, ze sam svojim obStrukénym spravanim spdsobil uplatnenie fikcie
dorucenia aj v pripade uznesenia o vyhlaseni konkurzu, a ked’ za tychto okolnosti podal
dvakrat oneskorene podané odvolanie, nemozno hovorit o zdsahu do jeho prava
na spravodlivé stdne konanie. K tvrdenému pochybeniu tak krajského sudu, ako
aj najvyssSieho sudu, ktoré st'azovatel’ vidi v tom, Ze nebol vyzvany na doplnenie odvolania,
ustavny sud stru¢ne dodava, Ze vo svetle uvedenych okolnosti tejto pravnej veci je tato
namietka zjavne neopodstatnena. Zavery nalezu Gistavného sudu sp. zn. IV. US 128/07 tiez
nie su pouZitelné, pretoZze v tomto pripade iSlo o odmietnutie odvolania pre absenciu

zékonnych nalezitosti a ich nedoplnenie v zakonnej lehote, a nie ako oneskorene podaného.



14. K namietanému porusSeniu zikladného prava na zakonného sudcu v konani

pred krajskym sidom

Podl'a judikatary ustavného sidu je zdkonnym sudcom sudca ureny v sulade
s rozvrthom prace (m. m. II. US 118/02, II. US 119/02). V suvislosti s touto staznostnou
namietkou vSak ustavny sud konstatuje, Ze nemal pravomoc na jej meritorne preskiimanie,
pretoZze ju stazovatel mohol uplatnit’ v ramci systému opravnych prostriedkov pred
vSeobecnymi sudmi. In concreto, tuto namietku st'azovatel’ mohol uplatnit’ najmé v odvolani
proti uzneseniu o vyhlaseni konkurzu, ktoré vSak podal oneskorene (v dosledku vlastného
nesu¢innostného konania), a preto bolo najvy$sim stdom odmietnuté. To vSak nezaklada
pravomoc ustavného sudu o tejto ndmietke meritdérne konat’ a rozhodovat, pricom absencia
pravomoci bola dovodom odmietnutia staznosti v tejto Casti. Bez ohl'adu na uvedené vSak
ustavny sud uvadza, ze ak konajica sudkyna v konkurznom konani st'azovatela bola ur¢ena
v sulade s rozvrhom préace prislusného sudu, nemozno hovorit o zasahu do zdkladného

prava na zékonného sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1 tstavy.

15. K namietanému poruSeniu zakladného prava na zakonného sudcu v konani

pred okresnym sudom

Aj vo vztahu ku konaniu pred okresnym sudom o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov plati, Ze prdvomoc na meritérne preskimanie dodrzania
zakladného prava staZovatela na zakonného sudcu mali vSeobecné sudy v ramci riadneho
inStan¢ného postupu. In concreto, tito namietku stazovatel’ aj uplatnil v odvolani proti
uzneseniu okresného sudu sp. zn. 2 C 46/08 z 18. septembra 2009 o ulozeni poriadkove;j
pokuty, priCom sa s fiou vysporiadal odvolaci Krajsky sud v Trnave v uzneseni sp. zn.
24 Co 395/2009 zo 6. aprila 2010, kde o. 1. konstatoval, Ze: ,,... aj v tomto pripade je nutné
konstatovat, Ze jeho odvolanie (staZovatela, pozn.) nebolo dovodné, lebo je sice pravdou,
ze zakonnou sudkynou bola JUDr. M., ale opatrenim ¢. 1 k Rozvrhu prace na rok 2008
zo dna 14.1.2008 vzhladom na nerovnomernu zatazZenost sudcov na Okresnom sude
v Skalici bolo prerozdelované viacero veci a predmetna vec pripadla do oddelenia Mgr. J.

B..” Namietka odnatia zakonnému sudcovi tvrdena stazovatelom okrem odvolacieho



dévodu zaklada aj dovolaci dovod [§ 241 ods. 2 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku]
a sucasne pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. g) Obcianskeho sudneho poriadku,
o tiez vylucuje pravomoc ustavného sudu o nej konat’ a rozhodnuat’. Nedostatok pravomoci
ustavného sudu bol takto dovodom na odmietnutie st'aznosti aj v tejto Casti. Aj tu vSak
ustavny sud nad ramec potreby uvadza, Ze okolnosti predmetnej veci nenasvedcuju

opodstatnenosti tejto namietky stazovatel’a.

16. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti pri jej predbeznom prerokovani
neprichadzalo do uvahy rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatel'a, ktoré su viazané
na to, Ze staznosti by bolo vyhovené (zruSenie uznesenia najvysSieho sudu, vratenie veci
na d’alSie konanie). KedZe staznost bola odmietnutd, ustavny sud o navrhovanom
docasnom opatreni nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. juna 2010
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