SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 710/2016-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2016
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost Obvodného
stavebného bytového druzstva Zilina, Tulska 33, Zilina, pravne zastupeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Ing. Martin Chlapik s. r. o., Sladkovi¢ova 13, Zilina, vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6 CoPr 8/2015 z 25. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost Obvodného stavebného bytového druzstva Zilina odmieta ako

oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 5. augusta 2016
doru¢end staznost Obvodného stavebného bytového druzstva Zilina (dalej len

,stazovatel) vo veci namietaného porusenia zékladného prava na stdnu ochranu podla



¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na spravodlivy sudny
proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor”) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn.
6 CoPr 8/2015 z 25. novembra 2015. StaZznost' bola odovzdand na poStovl prepravu

4. augusta 2016.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, ze na zaklade Zaloby
I (dalcj len ,7alobca“) proti stazovatel'ovi medzitymnym rozsudkom
Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) &. k. 17 Cpr 6/2014-208 z 1. jula 2015 bolo
urcene, 7e skonCenie pracovného pomeru vypovedou zo 7. oktobra 2013 danou
stazovatel'om zalobcovi je neplatné, a to pre nesplnenie hmotnopravnej podmienky podla
§ 74 Zakonnika prace, pretoze podla okresného sudu nedoSlo zo strany stazovatela

k riadnemu prerokovaniu vypovede so zastupcom zamestnancov.

Na zéklade odvolania stazovatel'a rozsudkom krajského siudu sp. zn. 6 CoPr 8/2015
z 25. novembra 2015 bol rozsudok okresné¢ho sudu potvrdeny. Rozsudok bol doruceny

pravnemu zastupcovi stazovatela 5. februara 2016.

Nasledne stazovatel’ podnetom z 23. marca 2016 poZziadal generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) o podanie mimoriadneho dovolania

proti rozsudku krajského sudu.

Pripisom Krajskej prokuratiry v Ziline (d’alej len ,krajska prokuratira®) &. k.
Kc 44/16/5500-5 z 12. mgja 2016 doruCenym pravnemu zastupcovi stazovatela 18. maja

2016 bol podnet na podanie mimoriadneho dovolania odmietnuty.

Podla nazoru stazovatela rozhodnutia v§eobecnych stidov st v rozpore so zdkonom,
ked’ze tieto vykonané dokazy nespravne vyhodnotili a dospeli k nespravnym pravnym
zéaverom. Porusili tym aj oznacené ¢lanky ustavy a dohovoru, pretoZze v skutocnosti zastupca

zamestnancov mal dostato¢ni moznost’ poznat’ obsah vypovede danej zalobcovi.



Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud o jeho st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

,Zakladne prava stazovatela Obvodného stavebného bytového druzstva Zilina
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoPr 8/2015 zo dita 25.11.2015 porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoPr 8/2015 zo diia 25.11.2015 zrusuje
a vec vracia Krajskému sidu v Ziline na dalsie konanie a rozhodnutie.

Stazovatelovi Obvodnému stavebnému bytovému druzstvu Zilina prizndva ndhradu
trov pravneho zastupenia 363,79 Eur (2 ukony pravmej sluzby: prevzatie zastupenia,
pisomna staznost, odmena 143 Eur za ukon, 8,58 Eur reZijny pausal za vukon, DPH 20%
60,63 Eur), ktoré je Krajsky sud v Ziline povinny zaplatit na ucet pravneho zdstupcu

‘

stazovatela do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy



zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ treba povazovat’ za oneskorene podant.

Podl'a § 53 ods. [ zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Staznost’ smeruje proti rozsudku krajského sudu, ktory bol pravnemu zéastupcovi
stazovatel'a doruCeny eSte 5. februara 2016. Vzhl'adom na tGto skutoCnost staznost’
ustavnému sudu, ktora bola odovzdana na postovu prepravu 4. augusta 2016, je oneskorene

podana, pretoze poslednym ditom dvojmesacnej zdkonnej lehoty bol 5. april 2016.

Aj keby sa vychadzalo z toho, ze stazovatel podal 23. marca 2016 generalnemu
prokuratorovi podnet na podanie mimoriadneho dovolania, ktory bol odlozeny pripisom
krajskej prokuratary z 12. maja 2016 doru¢enym pravnemu zastupcovi staZzovatel’a 18. méja
2016, nebolo by mozné povazovat zakonni dvojmesacnu lehotu za dodrzanu, pretoze

v takomto pripade by posledny deni lehoty pripadal na 18. jul 2016.

V uvedene] suvislosti povazuje ustavny sud za potrebné eSte poznamenat’, ze
zakonnu lehotu v danom pripade neprichodi odvijat’ od momentu dorucenia pripisu krajske;j
prokuratury (aj keby k podaniu staznosti doSlo v zakonnej lehote pocitanej od tohto
momentu), pretoze mimoriadne dovolanie (na rozdiel od dovolania) nie je takym opravnym
prostriedkom, ktory stazovatelovi zdkon na ochranu jeho zikladnych prav alebo slobod

uc¢inne poskytuje (§ 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude). Tento mimoriadny opravny



prostriedok totiz neposkytuje zakon (na rozdiel od dovolania) ucastnikovi konania, ale

generalnemu prokuratorovi.

Bertc do tivahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2016



