SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 327/2026-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska
kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, ICO 47 244 895, zastupenej LEXNERA Legal s. r. o.,
P. Mudrona 34, Martin, proti postupu Mestského sudu Bratislava III v konani vedenom
pod sp. zn. 26Cb/261/2018 po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 239/2022 z 28. jina 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. aprila 2026 sa stazovatelka domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina®) a prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
mestského sudu (pévodne Okresny sud Bratislava III) v napadnutom konani po nadobudnuti
pravoplatnosti ndlezu ustavného sidu z 28. jina 2022. Stazovatel’ka navrhuje uloZenie prikazu
mestskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznanie finanéného zadost'ucinenia 5 000 eur,
ako aj nahrady trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti apriloh knej prilozenych vyplyva, Zze stazovatelka vystupovala
v napadnutom konani vedenom mestskym sidom v procesnom postaveni zalobkyne, ktora sa proti
zalovanej (DANICON HOLDING, a. s.) domahala zaplatenia 5 820 eur s prisluSenstvom z titulu
poskytnutych pravnych sluzieb.



3. Rozsudok sudu prvej inStancie z 30. oktdbra 2019 bol uznesenim Krajského stidu v Bratislave
sp. zn. 2Cob/85/2021 z 25. septembra 2023 zruSeny a vec vratend na d’alSie konanie. V poradi
druhy rozsudok mestského stidu zo 4. marca 2024, ktorym bola Zzaloba zamietnuta, bol potvrdeny
ako vecne spravny rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2Cob/142/2024 z 30. septembra 2025
(pravoplatnym 16. novembra 2025).

4. Uznesenim mestského sudu sp. zn. 26Cb/261/2018 z 2. marca 2026 mestsky sud ulozil
stazovatel'’ke povinnost’ zaplatit’ Zalovanej ndhradu trov konania 2 478,10 eur.

5. Stazovatel’ka podala 31. marca 2026 proti uzneseniu mestského sudu z 2. marca 2026 st'aznost’,
o ktorej rozhodol mestsky sud uznesenim z 27. aprila 2026 tak, ze ju zamietol. V sicasnosti sa
citované rozhodnutie dorucuje sporovym stranam.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

6. Stazovatel’ka namieta, Ze napadnuté konanie zacalo pred viac ako 8 rokmi. Ide pritom o bezny
obchodnopravny spor. K meritornemu postdeniu veci staZzovatel’ka namieta, Ze rozhodnutia boli
opakovane zruSené a vec bola vratend na nové rozhodnutie zo strany odvolacieho stdu.

7. Mestsky sud rozhodol po viac ako 7 mesiacoch od vydania rozhodnutia odvolacieho sudu,
pricom proti rozhodnutiu vydanému vys$sim sudnym uradnikom bola podana staznost, o ktorej
nebolo dosial’ rozhodnuté, pricom az tymto rozhodnutim bude vec pravoplatne skoncena.
Uvedenym spdsobom doslo k zbyto¢nym prietahom.

1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka existencie zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani
vedenom sudom prvej insStancie, a to v kontexte jeho rozhodovania v merite veci z dévodu zruSenia
prvého rozsudku a nutnosti opitovného rozhodnutia, ako aj v stvislosti s rozhodovanim o sume
nahrady trov konania.

III.1. K namietanému poruSeniu prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom mestského sidu v napadnutom
konani pri rozhodovani v merite veci:

9.Jednou zo zékladnych pojmovych ndleZitosti ustavnej staznosti podla ¢l. 127 tstavy
je vpripadoch, ked sa fiou namieta poruSenie zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov
verejnej moci do zédkladnych prav stazovatela. Uvedeny nézor vychadza zo skutocnosti, Ze tato
staznost’ zohrdva vyznamnu preventivnu funkciu ako U¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo
zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doSlo a jeho uCinky stale trvaju, aby sa
v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1I1. US 317/05, 11. US 67/06).

10. S prihliadnutim na obsah tUstavnej staznosti a skutocnosti znej vyplyvajuce ustavny sud
konStatuje, ze napadnuté konanie vo veci podanej zaloby bolo pravoplatne skoncené rozsudkom
mestského sudu zo 4. marca 2024, ktorym bola zaloba zamietnutd, v spojeni s potvrdzujicim



rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2Cob/142/2024 z30. septembra 2025 (pravoplatnym
16. novembra 2025).

11. Ustavna staznost’ (podana 8. aprila 2026) tak bola v &asti smerujucej proti postupu mestského
sudu v napadnutom konani v Casti vecného posudenia Zaloby po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu
ustavného sudu vo veci stazovatel’kinej predchadzajicej tustavnej staznosti (body 1 a3 tohto
uznesenia) podana zjavne po uplynuti lehoty na podanie ustavnej staznosti podl'a § 124 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde), ked’Ze ani ustavnll staznost’
na prietahy v konani nemozno povazovat' za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany
zakladnych prav alebo slobdd (I. US 28/2020, I. US 366/2021, 1. US 191/2022, 1. US 167/2023).

12. Nedodrzanie zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty na podanie uUstavnej staznosti je
zakonom ustanovenym dévodom na odmietnutie Casti ustavnej st'aznosti ako podanej oneskorene
(za obdobnej procesnej situacie pozri 1. US 87/2025).

13. Na zéklade uvedeného ustavny sud relevantnu Cast’ Ustavnej st'aznosti smerujliicu proti postupu
mestského sudu v napadnutom konani v suvislosti s rozhodovanim o Zalobe v napadnutom konani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o tstavnom stide ako podant oneskorene.

I11.2. K namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom mestského stidu
v napadnutom konani pri rozhodovani o sume nahrady trov konania:

14. Poukazujuc na skutocnost, Ze namietka existencie zbytonych prietahov sa dotyka Ccasti
rozhodovania o sume néhrady trov konania, ustavny sud akcentuje rozsudok Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava (dalej len ,,ESEP“) vo veci Ciémanec proti Slovenskej republike (rozsudok
z28.6.2016, staznost’ ¢. 65302/11), ktorym ESLP okrem iného rozhodol, Ze dizka konania
nespliala poziadavku primeranej lehoty podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to aj napriek skuto&nosti, Ze
preskiimavané napadnuté konanie v Case podania st'aznosti prebiehalo podobne ako v tomto pripade
uz len vo faze tykajlcej sa trov konania. V bode 50 uvedeného rozsudku ESLCP konStatoval, Ze ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vSetky stupne konania tykajice sa rozhodovania o obcianskych
pravach a zavizkoch vratane konania nasledujuceho po rozsudku v merite veci (Co zahfna aj fazu
konania tykajuicu sa trov) boli rozhodnuté v primeranej lehote.

15. Vzhl'adom na namietanu existenciu zbyto¢nych prietahov pri rozhodovani o sume néhrady trov
konania tstavny sud d’alej akcentuje, Ze pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 stavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) si osvojil judikataru
ESLP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 280/08,
1. US 326/2010).

16. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravha neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym



sposobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
(m. m. II. US 118/2019, 1. US 250/2020).

17. Posudzujuc otazku, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v sulade
s doterajSou judikatirou (m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky ESI’P vo veci
Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost &. 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00) zohl'adiiuje (1) pravnu a fakticka zlozZitost’
veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie sporovej strany a (3) postup samotného sudu
a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatela.

18. Pokial’ teda ide o prvé kritérium, t. j. pravnu a skutkovi zlozitost’ napadnutého konania, je
potrebné dospiet’ k zaveru, Ze konanie v uvedenej faze [rozhodovanie o sume trov konania podla
§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)] nemozno povazovat’ za pravne ani
skutkovo zlozité (I. US 315/2024).

19. Pravoplatné rozhodnutie o trovach konania pre stazovatel’ku ma nepochybne subjektivny
vyznam, z hladiska judikatary ustavného sudu, resp. ESCP vSak nejde o konanie, pri ktorom je
zvySena poziadavka na rychlost’ konania, ato ani v kontexte hlavného predmetu napadnutého
konania, ktorym bolo rozhodovanie o povinnosti zaplatit’ pozadovani sumu.

20. Pokial’ ide o kritérium spravania stazovatel’ky ako sporovej strany, ustavny sud konstatuje, ze
tato svojim spravanim neprispela k prediZeniu napadnutého konania.

21. Prihliadajuc na kritérium postupu vSeobecného sudu, Gstavny sud poznamenava, Ze nie kazdy
zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (IL US 57/01,
1. US 46/01, 1. US 66/02). Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne
okolnosti vect sa totiZ postup dotknutého siidu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi,
ktor¢ by bolo mozné kvalifikovat' ako ,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. 1. US 63/00).

22. Vtomto smere sice Civilny sporovy poriadok s ucinnostou od 1. jala 2023 ustanovuje
poriadkovu lehotu 60 dni, v ktorej je vyssi sudny tradnik povinny rozhodnut’ o vyske nahrady trov
konania (§ 262 ods. 2 CSP), poukazujic na uz zmienovanu judikataru, podla ktorej je potrebné
vykladat’" pojem zbyto¢né prietahy predovSetkym materidlne, vSak samotné porusenie tejto
poriadkovej lehoty nemoézZe automaticky znamenat' existenciu zbytocnych prietahov. Aj nad’alej
teda plati povinnost vSeobecného stdu reSpektovat’ zakladny princip hospodarnosti konania
(¢l. 17 CSP) aj vo faze rozhodovania o sume ndhrady trov, no podstatnymi pre zaver o existencii
zbytoénych prietahov st z materidlneho hladiska konkrétne okolnosti prejednavanej veci
(1. US 87/2025).

23. Nélezom ustavného sudu sp. zn. IV. US 239/2022 z 28. juna 2022 bolo vyslovené, Ze postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 261/2018 bolo porusené zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podla
¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru. Vzhl'adom na to, Ze vec sa uz nachadzala na odvolacom stde, ustavny sid nevyhovel
navrhu prikazat’ okresnému stdu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

24. Beruc do uvahy skutocnost’, Ze vo veci samej uz bolo pravoplatne rozhodnuté v novembri 2025,
ako aj to, Ze od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skoncilo, do samotného rozhodnutia
o staznosti proti uzneseniu mestského sidu vydanému vy$$im sidnym tradnikom bola Iehota
60 dni stanovena na rozhodnutie o sume nahrady trov konania prekrocena (len) o tri mesiace [nejde
dosial’ o mnohonasobné prekroéenie tejto lehoty (k tomu pozri aj IV. US 515/2024)], tGstavny sud
dospel k zaveru, ze namietané poruSenie oznacenych prav nedosahuje intenzitu potrebnu
na vyslovenie ich porusenia.

25. Uz len pre uplnost’ ustavny sud podotyka, ze samotna zakonna pravna uprava viaze plynutie
lehoty na rozhodnutie o sume ndhrady trov konania na nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i (v tu prejednavanej veci november 2025). Je preto bez vicsej relevantnosti
skutocnost,, ktorti uvadza samotnd stazovatel'ka, podla ktorej mestsky siud rozhodol vo veci
nahrady trov konania po uplynuti 7 mesiacov od vydania rozhodnutia (bod 7 tohto uznesenia).

26. Vzhl'adom na uvedené relevantnu Cast’ Gstavnej staznosti vo veci namietan¢ho poruSenia prav
zarucenych ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského
sudu pri rozhodovani o sume ndhrady trov konania ustavny sud odmietol ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

27. Vzhladom na odmietnutie Ustavne] staznosti stratilo opodstatnenie rozhodovat' o d’alSich
navrhoch st'azovatel’ky uvedenych v ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jina 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



