SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
IV. US 322/2020-47

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Duri$a a Ladislava Duditia (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatelov || G
|

-
. 2astupenych

Advokatskou kancelariou Fabian a Novosad s. r. 0., Masarykova 16, PreSov, ICO 51 913 984,
v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Peter Novosad, LL.M., proti rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8 Szrk 2/2018 z 20. juna 2019 za Ucasti zGcastnenych osob
Okresného tradu PreSov, Masarykova 10, PreSov, obce Fintice, Grofske Nadvorie 1, Fintice,
a Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36, Bratislava, takto

rozhodol:

1. Rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 8 Szrk 2/2018 z 20. juna 2019 bolo
porusené zikladné pravo stazovatefov na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod .

2. Rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8 Szrk 2/2018 z 20. jina 2019
zruSuje a vec vracia na dalSie konanie NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky j e p o vinny uhradit stazovatel'om trovy konania v sume
346,26 eur na ucet ich pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvy$nej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’ a skutkové okolnosti veci

1. Uznesenim ustavného sidu & k. IV. US 322/2020-14 z 1. jula 2020 bola prijata na dalsie
konanie Ustavna staznost’ stazovatelov v Casti, ktorou namietaju porusenie zakladného préva na



ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dodatkovy protokol®), zékladné¢ho prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud®) €. k. 8 Szrk 2/2018 z 20. juna 2019 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*). V petite
ustavnej st'aznosti navrhuju stazovatelia napadnuté rozhodnutie zrusit’ a priznat’ im nahradu trov
konania.

2. Z ustavnej st'aznosti, napadnutého rozhodnutia a ostatnych k ustavnej st’aznosti pripojenych listin
vyplynuli tieto podstatné okolnosti posudzovanej veci:

3. Stazovatelia st podielovymi spoluvlastnikmi pozemku — parcely registra “C* KN parcelné ¢islo
. ostatni plocha s vymerou 5 707 m?, evidovaného na liste vlastnictva [JJJill pre katastralne
uzemie | obec I okres I (dalej len ,,pozemok®), na ktorom sa nachadza Sportovy
areal — futbalové ihrisko vo vlastnictve obce || N

4. Rozhodnutim Okresné¢ho uradu PreSov, pozemkového a lesného odboru (d’alej len ,,okresny
trad*) &. OU-PO-PLO 2016/1357-25/LY z 9. septembra 2016 (d’alej len ,,rozhodnutie okresného
uradu®) boli (okrem iného) nariadené pozemkové tpravy podla § 2 ods. 2 zékona ¢. 66/2009 Z. z.
o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva $tatu na obce a vyssSie uzemné celky, a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zakon €. 66/2009 Z. z.*) a podla § 8 ods. 1 zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb.
o pozemkovych TUpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 330/1991 Zb.”) v katastrdlnom Uzemi |l na usporiadanie vlastnickych vztahov
k pozemku pod stavbou v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 330/1991 Zb. Zaroven bolo urcené,
ze usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykond formou finan¢nej nahrady
podla osobitného predpisu s odkazom na § 3 ods. 3 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. a § 11 ods. 24 zakona
¢. 330/1991 Zb.

5. Stazovatelia napadli rozhodnutie okresného uradu vSeobecnou spravnou zalobou na Krajskom
stude v PreSove (d’alej len ,krajsky std*) z dovodu, Ze je nepreskimatel'né pre nezrozumitel'nost’
a nedostatok doévodov, zistenie skutkového stavu okresnym uradom bolo nedostacujlice pre riadne
posudenie veci a Ze skutkovy stav vzaty okresnym Uradom za zaklad jeho rozhodnutia je v rozpore
s obsahom administrativneho spisu a nemé v ilom oporu. Krajsky std spravnu Zalobu stazovatel'ov
zamietol a ndhradu trov konania ucastnikom nepriznal. Rozsudok krajského stdu napadli
stazovatelia kasa¢nou st'aznost'ou, ktort najvyssi sud napadnutym rozhodnutim zamietol a zaroven
nepriznal ndhradu trov konania Ziadnemu z ucastnikov konania.

6. Najvyssi sud zalozil napadnuté rozhodnutie na (i) nim prezentovanom vyklade § 3 ods. 3 zédkona
¢. 66/2009 Z. z., podla ktor¢ho predmetné ustanovenie neustanovuje podmienky pre poskytnutie
finan¢nej ndhrady kumulativne, ale alternativne, (ii) skutkovych zisteniach a prdvnom nézore, Ze
v danom pripade doslo k splneniu niektorych jednotlivych podmienok ustanovenych § 3 ods. 3
zakona €. 66/2009 Z. z., (iii) prdvnom nazore, ze § 11 ods. 24 zakona ¢. 330/1991 Zb. je Specialnym
ustanovenim k § 3 ods. 3 zdkona ¢. 66/2009 Z. z.



7. K pravnemu nazoru stazovatelov o kumulativnom urceni podmienok poskytnutia finanénej
nahrady v § 3 ods. 3 zékona ¢. 66/2009 Z. z. sa najvyssi sud vyjadril tak, ze ,,doslovnym
gramatickym vykladom, Ze ide o kumulativnu pravau normu, takyto vyklad by viedol k situacii, ze za
pozemky o vymere nad 400 m2, by uz nebolo mozné poskytnut’ financnu nahradu a vilastnik pozemku
by zostal bez nahrady, v tom pripade, ak by nebolo mozné poskytnut’ nahradny pozemok*. Podla
nazoru najvyssieho sudu dosledkom gramatického vykladu predmetnej pravnej normy by bolo
pozbavenie vlastnickeho prava bez néhrady, a preto by bol takyto vyklad neudrzatelny z hl'adiska
ustavy, ako aj z hladiska dohovoru. Najvyssi sud podporil svoje zavery aj konsStatovanim, ze «ani
samotné ustanovenie § ods. 3 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. neuvadza medzi podmienkami pism. a/ az ¢/
kumulativau spojku ,,a* resp. ,,a sucasney, a taktiez poukazal na rozsudok najvyssieho sudu sp. zn.
3 Szrk 1/2017.

8. Najvyssi sud nijako nereagoval na namietku stazovatel'ov, ze v ich veci nedoslo k splneniu ani
jednej z podmienok vyzadovanych § 3 ods. 3 zdkona €. 66/2009 Z. z., pricom tato namietka bola
obsiahnuté uz vo vSeobecnej spravnej zalobe st'azovatelov.

9. K otazke vztahu Speciality a subsidiarity medzi § 3 ods. 3 zdkona €. 66/2009 Z. z. a § 11 ods. 24
zakona €. 330/1991 Zb. zaujal najvyssi sud zaver, Ze ,, ustanovenie § 11 ods. 24 zakona ¢. 330/1991
Zb. je ustanovenim Specialnym vo vztahu poskytovania nahrad v pozemkoch a vyrovnania vratane
financ¢ného vyrovnania v ramci konania o pozemkovych upravach aj v pripade postupu pri
usporiadani vilastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami v konani podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z.
- § 3 ods. 3 Zdkona. Ide teda o Specidlnu pravnu upravu pre vyrovnanie za pozemky pod stavbami
vo vlastnictve obce a je mozné povedat, Ze aj doplnujucu ba az konkretizujucu, nakolko v § 3 ods. 3
Zadkona ¢. 66/2009 Z. z. nie je uvedeny subjekt - kto konkrétne poskytne nahradny pozemok resp.

3

financnu nahradu. “.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

10. Podl'a nazoru staZzovatelov napadnuté rozhodnutie je nespravne, pretoZe zdkonné podmienky
uvedené v § 3 ods. 3 zakona €. 66/2009 Z. z. pre nariadenie pozemkovych uprav formou finan¢nej
nahrady st uvedené kumulativne, to znamena, ze na to, aby sa mohli pozemkové Upravy vykonat’
formou finan¢nej nahrady, je potrebné, aby nastali vSetky tri zakonné predpoklady sucasne.
Stazovatelia su tiez toho nazoru, Ze zdkon €. 66/2009 Z. z. je lex specialis vo vztahu k zédkonu
¢. 330/1990 Zb., a nie naopak. Stazovatelia na podporu svojej argumentacie odkazali na uznesenie
najvyssieho sudu ¢. k. 4 MCdo 2/2014 z 23. aprila 2015 a taktiez rozsudok Krajského sudu
v Trnave ¢. k. 10 Co 134/2012 zo 4. decembra 2013.

11. Stazovatelia zotrvavaji na svojom tvrdeni, ze v danom pripade nebola splnena ani jedna z troch
zédkonnych podmienok pre nariadenie pozemkovych tprav formou finan¢nej nahrady uvedenych
v § 3 ods. 3 zdkona €. 66/2009 Z. z.

12. Na doplnenie svojej argumentacie stazovatelia uviedli: ,, hoci Krajsky sud a Najvyssi sud
vykladaju znenie ustanovenia § 3 ods. 3 zdakona ¢. 66/2009 z. z. ucelovo, nemoéze byt na tarchu
zakladnych prav stazovatelov, Ze tato pravna norma v zmysle gramatického vykladu stanovuje
podmienky pre poskytnutie financnej nahrady kumulativne. Aj keby zakonodarca sledoval touto



normou ucel, ktory uvadzaju Krajsky sud a Najvyssi sud, nemoze takato nedoslednost pravnej
vipravy byt na ujmu prav stazovatelov. Co sa tyka zaveru Najvyssieho siidu, Ze zakon ¢ 330/1991
Zb. je vo vztahu k zakonu ¢. 66/2009 z. z. zakonom Specialnym, tak k tomuto uvadzame, Ze s takymto
pravnym ndazorom sa nestotoZiiujeme a tento povazujeme za nespravny. V zmysle § 29a zdakona
C. 330/1991 Zb. je jasne stanovena subsidiarna posobnost tohto zdakona vo vztahu k zdkonu
C. 66/2009 z. z. a teda sa nemoze jednat o zdakon Specialny.

13. Na zaklade uvedenych dévodov stazovatelia vyvodzuju zéaver, Ze boli poruSené ich zakladné
prava uvedené v bode 1 odévodnenia nalezu.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho stidu a replika st'azovatelov

I11.1. Vyjadrenie najvysSieho stidu:

14. Najvyssi sud sa vyjadril k tstavnej staznosti podanim z 22. jala 2020, v ktorom zrekapituloval
odovodnenie napadnutého rozhodnutia a skonstatoval, Ze vo vztahu ku kasaénym namietkam
stazovatel'ov poskytol odpovede v zmysle nim prezentovaného pravneho posudenia. Podl'a ndzoru
najvyssieho sudu aj ked’ sa toto jeho pravne posudenie nestotoziiuje, resp. nezhoduje s pradvnym
nazorom st'azovatelov, nie je mozné hovorit, Ze by jeho postupom doSlo k poruseniu prav
stazovatel'ov, ktorych ochrany sa domahaju tstavnou staznostou, ked’ze usporiadanie vlastnickych
prav Zalobcov k uvedenému pozemku bude zabezpecené formou finan¢nej nadhrady s poukazom na
§ 3 ods. 3 a zékona ¢. 66/2009 Z. z. a § 11 ods. 24 zakona €. 330/1991 Zb. Najvyssi sud uzavrel, Ze
napadnuté rozhodnutie je riadne zdovodnené a v zmysle uz uvedeného ho povazuje za zakonné.

II1.2. Vyjadrenie zuc¢astnenych oséb:

15. Vo svojom vyjadreni z 21. augusta 2020 obec |l ako zGCastnend osoba uviedla, Ze
rozhodnutie okresného tradu, ako i rozsudok krajského sidu v spojeni s napadnutym rozhodnutim
povazuje za spravne. Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu zGc€astnena osoba konStatovala, Ze
argumentacia najvysSieho sudu uvedend v bodoch 26 az 33 napadnutého rozhodnutia vystizne,
urCito a zrozumitelne objasiiuje dovody nespravneho pravneho posudenia (vykladu) stazovatel'ov
vo vztahu k § 3 ods. 3 zakona &. 66/2009 Z. z. Dalej osobitne poukazala na ne¢innost’ stazovatel'ov
v spravnom konani, neSpecifikovanie a nepreukazanie ich tvrdenia o existencii nahradnych
pozemkov a tieZ na podanie pravneho zastupcu stazovatelov z 9. septembra 2015, z ktorého podl'a
nazoru zucastnenej osoby ,, nevyplyva, ze by stazovatelia neziadali o financnu nahradu v zmysle §3
ods. 3 zdkona ¢. 66/2009 Z. z., resp. Ze by stazovatelia vylucili svoju poZiadavku na financnu
nahradu v zmysle uz oznacenych zdkonnych ustanoveni.*. Podla nazoru z(castnenej osoby je
ustavna staznost’ neopodstatnend, a preto navrhuje, aby jej Gistavny stid nevyhovel.

16. Za okresny urad podal vyjadrenie pozemkovy a lesny odbor. Podrobne opisal priebeh spravneho
konania. K pravnej argumentacii staZzovatelov uviedol, ze podla jeho nazoru st v § 3 zakona
€. 66/2009 Z. z. uvedené tri jednotlivé alternativy, pri ktorych méze dojst v ramci konania
o pozemkovych upravach k finanénému vyrovnaniu. Na zdklade spravneho konania vedeného na
spravnom organe, vyjadreni Slovenského pozemkového fondu ako spravcu majetku Statu spravny



organ zistil, ze v katastrdlnom tuzemi obce |l nie su k dispozicii ndhradné pozemky
vo vlastnictve Statu v primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu (ako bol povodne pozemok
pred zastavanim), a preto vlastnicke vztahy k pozemku pod stavbou sa usporiadaji v zmysle § 3
ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 66/2009 Z. z. formou finan¢nej ndhrady. Ak sa usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemku pod stavbou vo vlastnictve obce alebo vysSieho uzemného celku formou
finan¢nej nahrady moze usporiadat’ len za kumulativneho splnenia troch podmienok uvedenych
v § 3 ods. 3 zdkona ¢. 66/2009 Z. z., potom vzhl'adom na skutocnost’, Ze vo vlastnictve Statu nie st
adekvatne ndhradné pozemky, je zdkon ¢. 66/2009 Z. z. nevykonatelny.

17. Slovensky pozemkovy fond sa k stavnej staznosti nevyjadril.
I11.3. Replika staZovatelov:

18. Stazovatelia reagovali na vyjadrenia najvyssieho sudu, okresného tradu a obce |JJjilij podanim
z 3. septembra 2020, v ktorom skonStatovali, Ze tieto vyjadrenia neobsahuju ziadne nové
a podstatné skutocnosti, a preto iba odkéazali na svoju argumentéaciu uvedent v ustavnej st'aznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

19. Ustavny sid sa oboznamil s obsahom ustavnej staznosti, jej prilohami a napadnutym
rozhodnutim. Argumentacia stazovatelov prezentovana v ustavnej staznosti je v podstate
zdoraznenim ich argumentdcie prednesenej uz v kasaCnej staznosti a tyka sa najmid vykladu
pravnych predpisov, ktoré okresny urad, krajsky std a nasledne i najvyssi sad v danej veci
aplikovali. V tomto kontexte Ustavny sid primarne posudzoval uplnost a presvedcivost’
napadnutého rozhodnutia z pohl'adu zachovania prava na odévodnenie sidneho rozhodnutia a jeho
ustavnej udrZatelnosti. Predmetom prieskumu Ustavného sudu nebola vecnd spravnost’ vyroku
napadnutého rozhodnutia, pretoze Gstavny std nie je stdom opravnym, ale skiimanie, ¢i sa najvyssi
sud ustavne stiladnym spdsobom vysporiadal so zdsadnymi argumentmi st'azovatel'ov.

20. V stlade s ustalenou rozhodovacou praxou ustavného sudu sucastou obsahu zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo
Gi¢astnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

21. Pri posudzovani poziadaviek kladenych na odévodnenie rozhodnutia stidu v limitoch €l. 6 ods. 1
dohovoru si ustavny std osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*),
podla ktorej pravo na oddévodnenie rozhodnutia nie je absolutne, to znamend, ze sidny organ nie je
povinny dat’ podrobnii odpoved” na kazdy argument strany (rozsudok vo veci Van Hurk
v. Holandsko z 19. 4. 1994, &. 16034/90, § 61, podobne rozsudok vo veci Garcia Ruiz v. Spanielsko
z 21. 1. 1999, ¢. 30544/96, § 26, rozsudok vo veci Perez v. Francuzsko z 12. 2. 1994, ¢. 47287/99,
§ 81). Rozsah povinnosti odovodnit’ rozhodnutie sa méze 1iSit podl'a povahy rozhodnutia a je



mozné ju posudit’ len so zretelom na okolnosti dan¢ho pripadu. Judikatira ESCP nevyzaduje, aby
na kazdy argument ucastnika konania, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (rozsudok vo veci Ruiz Torija proti
Spanielsku z 9. 12. 1994, &. 18390/91, § 30; rozsudok vo veci Hiro Balani proti Spanielsku z 9. 12.
1994, ¢. 18064/91, § 28, rozsudok vo veci Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997, ¢. 21522/93,
§ 43). Obdobné zavery ustavny sud vyslovil aj vo vlastnej judikatare (IV. US 294/2012).

22. Ustavny sud zastava nazor, ze prvou (a azda najzasadnejSou) otdzkou, ktort bol najvyssi sud
povinny rieSit v kontexte obsahu kasacnej staznosti podanej stazovatelmi, je td, ¢i zadkonné
podmienky pre nariadenie pozemkovych uprav formou finan¢nej ndhrady uvedené v § 3 ods. 3

zakona ¢. 66/2009 Z. z. st stanovené kumulativne, teda ¢i je potrebné, aby nastali vSetky tri
zakonné predpoklady sucasne.

23. Podl’a § 3 ods. 3 zdkona €. 66/2009 Z. z. ,,Usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod
stavbou sa vykona formou poskytnutia ndhradného pozemku v obvode pozemkovych Uprav v tom
istom katastrdlnom tzemi a ak uzemie obce tvori viac katastrdlnych Gzemi, ndhradny pozemok sa
poskytne v rdmci uzemia obce, v primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol povodne
pozemok pred zastavanim, alebo formou finan¢nej ndhrady, ak

a) v obvode pozemkovych uprav nie st pozemky na ucely poskytnutia nédhrady,
b) ide o pozemok pod stavbou vo vymere do 400 m?,
¢) o to poziada vlastnik pozemku.*.

24. Podl'a pravneho nézoru najvyssieho sudu vyjadreného v napadnutom rozhodnuti je odpoved’ na
tuto otdzku zépornd, priCom hlavnym argumentom najvysSieho sudu pre tento zaver je, Ze
., doslovnym gramatickym vykladom, Ze ide o kumulativau pravnu normu, takyto vyklad by viedol
k situdcii, Ze za pozemky o vymere nad 400 m2, by uz nebolo mozné poskytnut financnu nahradu
a vlastnik pozemku by zostal bez nahrady, v tom pripade, ak by nebolo mozné poskytnut’ nahradny
pozemok* (bod 27. odévodnenia napadnutého rozhodnutia). *.

25. Ustavny std viak v tejto suvislosti podotyka, Ze uvedeny zaver najvyssieho sudu by bol bez
d’alSieho akceptovatel'ny jedine vtedy, keby skutocne platilo, ze vlastnik stavby podl'a § 2 ods. 1
zakona €. 66/2009 Z. z. (d’alej len ,vlastnik stavby*) je opravneny vyvolat’ prostrednictvom
instittu pozemkovych Uprav odnatie vlastnickeho prava vlastnikovi pozemku bez nahrady a bez
ohl'adu na jeho vOl'u — inymi slovami, Ze vlastnik pozemku moéze byt postupom podla zakona
¢. 66/2009 Z. z. de facto proti jeho voli zbaveny vlastnickeho prava.

26. Zbavenie vlastnickeho prava proti voli vlastnika je pokryté pravnym instititom vyvlastnenia, pri
ktorom ale zasadne plati istavou ustanovend podmienka, Ze za vyvlastneny majetok patri finan¢na
nahrada. Vyvlastnenie je nepochybne odliSnym prdvnym institGtom upravenym v inych pravnych
predpisoch, nez ktoré boli aplikované v danej veci [napr. zakon ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 50/1976 Zb.”), zékon ¢. 282/2015 Z. z. o vyvlastilovani pozemkov a stavieb a o nitenom
obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 282/2015 Z. z.*) a i.].



27. Pri pozemkovych tpravach nie je bez vyznamu postoj vlastnikov k ich uskuto¢iiovaniu, ked’ze
v pripade zdsadnych dokumentov sa v priebehu konania o pozemkovych upravach vyzaduje suhlas
uréitej vacsiny spoluvlastnikov, ktord sa pocita podla velkosti ich pozemkov, resp.
spoluvlastnickych podielov. UZ tym sa odliSuju pozemkové upravy od vyvlastnenia, resp. nuteného
obmedzenia vlastnickeho prava, ked je suhlas vlastnika celkom irelevantny, ak su splnené
podmienky na vyvlastnenie (porovnaj: MASLAK, M. Pozemkové tpravy a uréovacia Zaloba. In:
Bulletin slovenskej advokacie. 2020, €. 6, s. 21.).

28. S prvkom dobrovol'nosti pri pozemkovych tpravach tizko suvisi d’alsi podstatny rozdiel medzi
vyvlastnenim a pozemkovymi Upravami, ktorym je zakonom uréeny sposob vypoctu vysky
pripadnej finan¢nej ndhrady (v pripadoch, ak nie je mozné majetkové vyrovnanie za vyvlastneny
pozemok pridelenim nahradného pozemku). Podl'a § 11 ods. 24 zékona ¢. 330/1991 Zb. sa v ramci
pozemkovych tUprav postupuje pri vypocte finanénej nahrady podla vyhlasky Ministerstva
pddohospodarstva Slovenskej republiky €. 38/2005 Z. z. o uréeni hodnoty pozemkov a porastov na
nich na ucely pozemkovych Uprav (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 38/2005 Z. z.*). VySka nihrady sa
v stlade s vyhlaSkou ¢. 38/2005 Z. z. urcuje podl'a bonitovanych pddnoekologickych jednotiek
a prislusnych sadzieb podla druhu pozemku, ktoré st uvedené prilohach uvedenej vyhlasky.
Naproti tomu pri vyvlastneni sa vyska ndhrady ur¢i minimalne vo vyske vseobecnej hodnoty
pozemku na zaklade znaleckého posudku (§ 4 ods. 3 zakona ¢. 282/2015 Z. z.), resp. primerane
k trhovej hodnote urcenej znaleckym posudkom (§ 11 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb.). Aj ked’ otazka
konkrétnej vysky financ¢nej nahrady pri pozemkovych upravach presahuje rozsah prieskumu
ustavného stidu v tejto veci, nemozno nespomentt, ze urcenie vysSky pri pozemkovych Upravach je
diametralne odliSné ako pri vyvlastneni, kde spdsob urcenia reflektuje na skuto¢ni hodnotu
dotknutého pozemku.

29. Pri najvy$§im sidom spominanej moZnosti vykonania pozemkovych Uprav bez nahrady je
potrebné zohladnit’ aj kontext historickych okolnosti vzniku vacSiny stavieb, na ktoré sa vztahuje
zékon €. 66/2009 Z. z. Tie boli postavené v obdobi neslobody na cudzich pozemkoch bez ohl'adu na
vol'u ich vtedajSich vlastnikov, nereSpektujuc ich vlastnicke pravo. Pozbavenie vlastnictva
k takémuto pozemku pri pozemkovych upravéach proti voli jeho vlastnika (resp. minimalne bez jeho
stihlasu) a siCasne za ndhradu podstatne niz$iu, nez je jeho redlna hodnota, sa v uvedenych
okolnostiach moze javit’ ako pokra¢ovanie negativneho pristupu $tatu k sutkromnému vlastnictvu.
V naznacenej rovine mozno (aj ked’ len v rovine hypotéz) uvazovat io obchadzani inStitutu
vyvlastnenia prostrednictvom pozemkovych Uprav na ucely priznania niz$ej nahrady za pozemok
pre jeho vlastnika. Ustavny sud sa preto nemdze stotoznit’ s nazorom najvyssieho siidu uvedenym
v bode 27 napadnutého rozhodnutia, pretoze v pripade nesuhlasu vlastnika pozemku s vykonanim
pozemkovych Uprav formou finan¢nej ndhrady podl'a zakona ¢. 66/2009 Z. z. ma obec k dispozicii
institat vyvlastnenia, ked’ v pripade splnenia zdkonnych podmienok moZno zbavit' vlastnika
pozemku jeho vlastnictva aj proti jeho voli, ale vzdy za ndhradu.

30. K rozdielom medzi pozemkovymi Gpravami a vyvlastnenim zaujal v minulosti nazor Ustavny
sid uz v naleze ¢. k. PL. US 17/00 z 30. maja 2001, v ktorom zddraznil, Ze «pozemkové Gipravy
zvyc€ajne nebyvajui sprevadzané vyvlastnenim v pravom slova zmysle, ked’ze vo vécSine pripadov
ide o hromadnu a dobrovolnu ,,vymenu“ vlastnickych prdv u tych vlastnikov, ktori st ich
uskuto¢nenim dotknuti. Pre ta skupinu vlastnikov, ktori s pozemkovymi upravami nesuhlasia, vSak



ustavné pravidla pre vyvlastnenie (resp. nitené obmedzenie vlastnickeho prava) zostavaja
legitimnym, hoci krajnym kritériom ochrany ich vlastnictva.». Podobné zavery vyslovil aj najvyssi
sud v rozsudku €. k. 1 Szr 68/2014 z 30. oktébra 2014: ,,Je nepochybné, Ze vo verejnom zaujme je,
aby bola odstranend neprehladnost vo viastnickych vztahoch a uzivacich vztahoch a napravenie
dlhodobo nerieseného chaotického pravneho stavu. Prave z dovodu existencie pretrvavajuceho
verejného zaujmu na predmetnom konani je na zdklade zdkona o pozemkovych upravach
obmedzené vlastnicke pravo jednotlivych viastnikov pozemkov, ktoré je nutné v ramci pozemkovych
uprav riesit. Pozemkové upravy nie je mozné stotoznit's pojmom vyvlastnenia. V podstate sa jedna
o hromadnu dobrovolnu zmenu vlastnickych prav dotknutych pozemkov. Kazdy vlastnik
nehnutelnosti vstupujuci do pozemkovej upravy musi akceptovat' novo nastoleny stav, ak bol
dosiahnuty spravaym procesnym postupom a ak boli sucasne dodrzané zdkonom stanovené
podmienky, obmedzenia a regulativy. Nesuhlas s vecnym usporiadanim nehnutelnosti v schvdlenom
projekte pozemkovych uprav, nemodze viest k zdveru o poruSeni zakonnych pozZiadaviek
vyplhvajucich zo zakona o pozemkovych upravach. “

31. Z ustanoveni zdkona ¢. 66/2009 Z. z. vyplyva zdver, Ze usporiadanie vlastnickych vzt'ahov
k pozemku podl'a § 3 ods. 3 uvedeného zdkona sa vykond bud’ poskytnutim ndhradného pozemku
s tam S$pecifikovanymi vlastnostami, alebo formou poskytnutia finan¢nej ndhrady za splnenia
podmienok v pism. a) az c¢). Napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu vSak neposkytuje presvedcivé
odovodnenie v prospech vysloveného vykladu, ze sa usporiadanie vlastnickych vzt'ahov vykona aj
proti voli vlastnika pozemku pod stavbou, ak vlastnik stavby nevie vlastnikovi pozemku ponuknut
adekvatny ndhradny pozemok. Na tomto predpoklade pritom najvyssi sud postavil pravny nazor, ze
nesthlas vlastnika pozemku s usporiadanim formou finan¢nej nahrady by mal za nasledok
pozbavenie vlastnictva k pozemku bez ndhrady. V napadnutom rozhodnuti vSak absentuje
presvedcivé zdovodnenie tohto zaveru napriek tomu, Ze nevyhnutne podmieniuje spravnost’
pravneho nazoru najvyssieho sudu.

32. Ustavny sud uvazuje v tych intenciach, Ze pri usporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom
podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. sa prihliada na potreby vlastnika stavby (§ 3 ods. 1 in fine), priCom sa
sleduje verejny zaujem na dosiahnuti racionalneho priestorového usporiadania pozemkového
vlastnictva v uritom Gzemi (ktory vyplyva z obsahu a ucelu pozemkovych uprav vymedzeného
v § 1 ods. 1 zédkona €. 330/1991 Zb.). Ani to vSak bez d’alSieho (samo osebe) neumoziiuje vykladat’
§ 3 ods. 3 zakona ¢. 66/2009 Z. z. tak, Ze by vlastnik stavby (v tomto pripade obec) mohol presadit’
pozemkové upravy o obvode jediného pozemku za financnu ndhradu proti voli vlastnika tohto
pozemku, ked vlastnikovi pozemku nie je schopny poskytnit’ ndhradny pozemok v primeranej
vymere, bonite a rovnakého druhu (ako bol povodne pozemok pred zastavanim) a v tom istom
katastralnom uzemi.

33. V tejto suvislosti ustavny sud musi poukdzat na inStitit zdkonného vecného bremena
v prospech vlastnika stavby, ktoré vzniklo podla § 4 ods. 1 a 2 zdkona €. 66/2009 Z. z. a ktoré
spol'ahlivo zabezpecuje potreby vlastnika stavby az do vykonania pozemkovych uprav, pripadne
iného vyrieSenia pravneho vztahu medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom na filom stojacej stavby.

34. Za presvedcivi nemozno povazovat ti cast odovodnenia napadnutého rozhodnutia, kde
najvyssi sud argumentuje, ze «ani samotné ustanovenie § 3 ods. 3 zakona ¢. 66/2009 Z. z. neuvadza



medzi podmienkami pism. a/ az ¢/ kumulativnu spojku ,,a* resp. ,,a sucasne» (bod 30 odévodnenia
napadnutého rozhodnutia).

35. V tejto suvislosti Gstavny sud upriamuje pozornost’ na to, ze tvorba zdkonov je normativne
upraveny proces. Podl'a ¢l. 13 uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 19/1997 Z. z.
k navrhu legislativnych pravidiel tvorby zakonov (dalej len ,,uzneseniec NR SR*) jednotnu
legislativnu techniku tvorby zakonov obsahuju legislativnotechnické pokyny uvedené v prilohe €. 2
k uzneseniu NR SR. Podl'a bodu 5 prilohy ¢. 2 k uzneseniu NR SR «Alternativy sa vyjadruju
vylucovacou spojkou ,,alebo, a kde je to vhodné, spojkou ,,Ci*. Pri viacerych moznostiach sa
spojka kladie az medzi posledné dve moznosti.». Totozna tGprava je obsiahnutd aj v bode 5 prilohy
& 5 ,LEGISLATIVNOTECHNICKE POKYNY“ k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej
republiky v zneni G¢innom ku ditu prijatia zakona ¢. 66/2009 Z. z. Naopak, pre kumulativne
stanovenie podmienok v hypotéze pravnej normy legislativne pravidla tvorby zdkonov schvalené
uznesenim NR SR ani Legislativne pravidla vlady Slovenskej republiky v prisluSnom zneni v ¢ase
prijatia zakona nevyzaduji uvedenie kumulativnej spojky ,,a%, resp. ,,a sicasne®, na ktorej absenciu
v § 3 ods. 3 zékona €. 66/2009 Z. z. poukazuje najvyssi sud v odovodneni napadaného uznesenia.

36. Je celkom evidentné, Ze § 3 ods. 3 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. neuvadza medzi podmienkami
uvedenymi v pism. a) az c¢) vylucovaciu spojku ,alebo®, resp. ,,Ci“, ktord podla platnych
legislativnych pravidiel tvorby zakonov vymedzuje alternativny charakter hypotézy pravnej normy.

37. Na druhej strane tustavny sud poukazuje na text povodnej dovodovej spravy k zakonu ¢. 66/2009
Z. z., v ktorej Cl. I (osobitnej Casti) k § 3 sa uvadza: ,,Z dovodu zabranenia Spekulativnym zamendm
Slovensky pozemkovy fond alebo sprdvca lesného majetku vo vlastnictve Stitu v ramci
pozemkovych uprav poskytne ndhradny pozemok len v tom istom katastralnom tizemi, v ktorom sa
nachadzaji pozemky pod stavbami vo vlastnictve samosprav. Ak sa takéto pozemky v prisluSnom
katastri nenachddzaju, ak ide o pozemky vo vymere do 400 m? alebo ak o to poZziada vlastnik
pozemku, poskytne sa za zastavané pozemky iba finan¢na nahrada.* Jednym dychom vSak tstavny
sud dodéva, Ze samotné znenie dovodove] spravy odliSné od schvaleného znenia zdkona
neumoziuje vyklad zdkona v rozpore s jeho jasne a zrozumitel'ne vyjadrenym obsahom.

38. Najvyssi sud pri interpretacii sporného ustanovenia pouzil vnatorne rozpornu argumentaciu,
ked na jednej strane vyslovil, Ze je potrebné aplikovat' ustavne konformny vyklad (bod 29
oddvodnenia), no zaroveil v nasledujicom bode oddvodnenia (30) pouzil vyklad gramaticky, ktory
vSak Uplne evidentne aplikoval na pravnu normu nespravnym sposobom.

39. Tato vnatorna rozpornost’ ma aj Ustavnopravnu relevanciu, predovsetkym z dovodu, Ze ma ist
o odpoved’ na najzasadnej$iu kasacnll ndmietku staZovatel'ov a aj pri najlepSej snahe o pochopenie
uvazovania najvyssieho sidu zostdva jeho argumentéacia nekonzistentnd a neumoziujica pochopit’
jeho pravne zavery.

40. Pri vyklade a aplikécii ustanoveni pravnych predpisov je potrebné vychadzat prvotne z ich
doslovného znenia. Sud vSak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne.
Moéze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked’
to zo zavaznych dovodov vyzaduje ucel zédkona, systematicka stvislost’ alebo poziadavka ustavne
stladného vykladu zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4
ustavy). Samozrejme, v takychto pripadoch sa musi zaroven vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti)



a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit’ na raciondlnej argumentacii a na uznavanych,
resp. ustalenych interpretaénych metédach. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitel'nosti znenia
ustanovenia pravneho predpisu (umoznujuceho napr. viac verzii interpreticie) alebo v pripade
rozporu tohto znenia so zmyslom a s c¢elom prislusSného ustanovenia, o ktoré¢ho jednoznacnosti niet
pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym)
vykladom. Zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatnovanim jednotlivych metod pravneho
vykladu je metodologicky postup, pri ktorom nema ziadna z vykladovych metdéd absolutnu
prednost, priom jednotlivé uplatnené metoédy by sa mali navzdjom doplhat a viest
k zrozumitelnému a raciondlne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu (m. m.
11. US 341/07).

41. Najvyssi sud pouzil pri gramatickom vyklade predpisu argument o absencii kumulativnej spojky
,»a%, resp. ,,a sucasne™ bez toho, aby sa zaroven vysporiadal s platnymi legislativnymi pravidlami
tvorby zékonov, pripadne zrozumitelne vysvetlil pouzitie odlisnych interpretacnych metod. Ak
najvyssi sud nad’alej zastdva nazor, ze § 3 ods. 3 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. obsahuje alternativne
vymedzenie podmienok pre poskytnutie peniaznej nahrady, musi za danych okolnosti a pri
existujicom texte pravneho predpisu ponuknut’ strane sporu podstatne presvedcivejSie vysvetlenie
0 to viac, Ze ide o zasah do jej vlastnickych prav.

42. Z uz uvedenych dovodov ustavny sud poukazuje na nezrozumitelnost’ odovodnenia
napadnutého rozhodnutia avtejto suvislosti uzatvara, ze identifikovanymi nedostatkami
odovodnenia napadnutého rozhodnutia, prioritne vo vztahu k rozpornému a nekonzistentnému
sposobu interpretacie textu § 3 ods. 3 zédkona ¢. 66/2009 Z. z. v spojeni s blizSie neodévodnenym
zdverom o moznosti ,,zbavenia“ vlastnickeho prava vlastnika pozemku bez nahrady, doslo k zadsahu
do zékladného prava stazovatelov na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

43. Pri postdeni ndmietky porusenia prava st'azovatel'ov na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu sa ustavny sud riadil principom minimalizicie
svojich zasahov do pravomoci vSeobecnych sudov. KonStatované porusenie zakladného prava
stazovatel'ov na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu a suvisiaci vyrok o zruSeni
napadnutého rozhodnutia a vrateni veci najvysSiemu sudu na d’alSie konanie otvéaraju priestor na to,
aby sa najvyssi sud v d’'alSom konani sam vysporiadal s ochranou prava stazovatelov na ochranu
vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 uUstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Z uvedeného
dovodu tstavny sud nevyhovel Ustavnej st'aznosti v Casti oznaceného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

44. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody
podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny stid moZe zaroven vec
vratit’ na d’alSie konanie.

45. V zmysle § 133 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, v ndleze uvedie, ktoré zakladné
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prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia ustavy, Ustavného zdkona alebo medzinarodnej
zmluvy boli porusené a akym pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
porusené zakladné prava a slobody. Ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli
porusené zakladné prava a slobody st'azovatela.

46. Z uz uvedenych dévodov ustavny sud vo vyroku tohto nalezu vyslovil poruSenie zakladného
prava stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v dosledku toho zrusil napadnuté uznesenie najvysSieho
sudu.

47. Napadnuté uznesenie bolo vydané v spravnom sudnictve. Na zaklade § 10le ods. 2 zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
doslo od 1. augusta 2021 k prechodu vykonu sudnictva z najvyssiecho sidu na najvyssi spravny sud
vo vsetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dand pravomoc najvyssicho spravneho sudu,
a preto Ustavny sud po zruSeni napadnutého uznesenia vec vratil na d’alSie konanie NajvysSiemu
spravnemu sudu Slovenskej republiky. Ten je v dalSom konani viazany pravnym ndzorom
ustavného sudu vyslovenym v tomto naleze (§ 134 ods. 1 druhé veta zdkona o stavnom sude).

48. Vzhl'adom na zaver o poruSeni Ustavnych prav stazovatelov v uz uvedenom rozsahu ustavny
sud uz nepovazoval za potrebné podrobnejSie sa v odovodneni tohto nalezu zaoberat d’alSimi
namietkami uvedenymi v Gstavnej staznosti, ktoré¢ vyhodnotil prima facie ako nedovodné. Povazuje
vSak za vhodné strune reagovat na stazovatelmi namietani nespravnost pravneho posudenia
najvysSieho stdu vo vzt'ahu k otdzke vzt'ahu Speciality a subsidiarity medzi § 3 ods. 3 zakona
€. 66/2009 Z. z. a § 11 ods. 24 zakona ¢. 330/1991 Zb.

49. Ustavny sud vnima odkaz v § 29a zakona &. 330/1991 Zb. na subsidiarne pouzitie ustanoveni
tohto zékona k zakonu €. 66/2009 Z. z. ako predpisu Specidlnemu (a neskorSiemu). Zaroven sa ziada
dodat’, Ze pokial’ § 11 ods. 24 zékona €. 330/1991 Zb. bol doplneny o slova ,,alebo iné stavby podla
osobitného predpisu® (s odkazom na zakon €. 66/2009 Z. z.) prave samotnym zédkonom ¢. 66/2009
Z. z. v jeho ¢lanku 111, zdkonodarca tym zrejme nemienil vylucit’ uplatnenie €l. I toho istého zakona
(obsahujuceho aj § 3 ods. 3 zdkona €. 66/2009 Z. z.). Odhliadnuc od uvedeného, vSak najvyssi sud
napokon aplikoval uvedené pravne normy v sulade s takym vykladom, podla ktorého § 11 ods. 24
zdkona ¢&. 330/1991 Zb. dopliia zakon &. 66/2009 Z. z. tak, Ze za podmienok uvedenych v § 11
ods. 24 zékona ¢. 330/1991 Zb. mdze ndhradu poskytnat’ vlastnikovi pozemku aj Slovensky
pozemkovy fond alebo spravca lesného majetku vo vlastnictve Statu (teda nielen vlastnik stavby).
Bez ohladu na spravnost’ zdverov najvysSieho sidu o vzajomnom vzt'ahu uvedenych zakonnych
ustanoveni takato ich interpretdcia a aplikdcia nebola spdsobild zasiahnut' do zakladnych prav
staZovatel'ov.

50. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud priznal stazovatelom nahradu trov
konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom pozostavajucu z odmeny advokata za dva ukony
pravne] sluzby vykonané v roku 2019, a to z prevzatia a pripravy zastupovania a pisomného
podania Ustavnej staznosti ustavnému stdu. Vychadzal pritom z vyhldsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenédch a néhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich prepisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Podla § 11
ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1 vyhlasky je odmena advokéta (zakladna tarifa) v konani pred Gstavnym
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sudom za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2019 Sestina z vypoctového zakladu zo sumy
980 eur, ¢o ¢ini za jeden tkon pravnej sluzby odmenu v sume 163,33 eur. K nej treba pripocitat’
rezijny pausal vo vyske 9,80 eur, ¢o ¢ini celkova sthrnnti sumu 346,26 eur. Priznant nahradu trov
pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny vyplatit' do ruk pravneho zastupcu stazovatelov
(§ 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. decembra 2021
Libor DULCA

predseda senatu
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