SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 416/2016-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. jina 2016

predbezne prerokoval staznost’ ||| Gz - TG ob:j: bytom N
.  odant advokatom Mgr. Slavomirom Trnkdcym,

Zahradnicka 71, Bratislava, pre namietané¢ poruSenie ich zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného stdu
Bansk4 Bystrica €. k. 64 CbZm 2/2012-161 z 5. decembra 2014 a rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 41 CoZm 16/2015-243 zo 17. februara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost | NN - I odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 6. juna 2016

prostrednictvom elektronickej podatelne doruc¢ena staznost' ||| NN - N
B obaja bytom [ ((alcj len .stazovatelia®),
pre namietané porusenie ich zékladného prava na sudnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica



(dalej len ,,okresny sud*“) €. k. 64 CbZm 2/2012-161 z 5. decembra 2014 a rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sad*) €. k. 41 CoZm 16/2015-243 zo
17. februéra 2016.

Stazovatelia v staznosti uviedli, ze ,, 17. 02. 2016 Krajsky sud v Banskej Bystrici
vydal Rozsudok, ¢. k. 41 CoZM/16/2015-243 v pravnej veci navrhovatela ||| KGR -
proti odporcovi 1 (stazovatelovi I v tejto staznosti)... a odporcovi 2 (stazovatelovi Il v tejto
staznosti) o zaplatenie zmenkovej sumy 35.987,70 € s prislusenstvom o odvolani odporcu 1
a odporcu 2 proti rozhodnutiu Okresného sudu Banska Bystrica, ¢. k. 64 CbZm/2/2012-161
zo dna 05. 12. 2014... Stazovatelia I a Il sa na Krajskom sude domahali ochrany svojich
prav, kedZe Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica 64 CbZm/2/2012-161 zo dna 05.
12. 2014 im bolo upreté pravo na sudnu a inu pravnu ochranu. Stazovatelia I a Il su
presvedceni, Ze nespravnou aplikdciou platného pravneho poriadku boli ukrdteni na svojich
pravach®, av zmysle staznostou napadnutého rozsudku krajského sudu a napadnutého
rozsudku okresného sudu ,,su povinni plnit, co by spravnej nie striktne formalistickej
aplikacie pravneho poriadku, plnit v Ziadnom pripade nemuseli“. Podla néazoru
stazovatel'ov okresny sud a krajsky sid mali posudzovat , predmetny pravny vztah
z pozicie spotrebitela, tak ako to v konani navrhli..., kedZe podla ich pravneho nazoru islo
jednoznacne o spotrebitelsky vztah a vztahovala sa na nich ochrana tak europskeho prava,
cez Smernicu 93/13/ERHS, ako aj normy obcianskeho prava, vztahujuce sa na ochranu
spotrebitela... Ak Krajsky sud v Banskej Bystrici povazoval namietky staZovatelov podané
na pojedndvani pred Okresnym sudom Banska Bystrica alebo vo svojom odvolani,
nepostupoval v zmysle platného prdavneho poriadku a svoje rozhodnutie tak ani riadne

neodovodnil. “.

Na zaklade uvedeného stazovatelia v petite ziadaju, aby ustavny sud nalezom
vyslovil, ze rozsudkom okresného stdu ¢. k. 64 CbZm 2/2012-161 z 5. decembra 2014
arozsudkom krajského sudu ¢. k. 41 CoZm 16/2015-243 zo 17. februara 2016 bolo
porusené ich zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, aby napadnuty
rozsudok okresného sudu a napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a aby stazovatelom

priznal ndhradu trov pravneho zastiipenia. Okrem toho st'aZzovatelia ziadaju, aby Ustavny



sud vydal predbezné opatrenie, ktorym odlozi vykonatelnost’ napadnutého rozsudku
okresného sudu a napadnutého rozsudku krajského sudu, ked’ze to podl'a ich nazoru ,, nie je

¢

v rozpore s dolezitym verejnym zaujmom “.

II.

Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 20 ods. 4 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude*) ustavny sud je

viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude ustavny sud ndvrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zadkon neustanovuje inak.
Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
p p poj y



moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na

také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

K niamietke porusenia zakladného prava st'azovatel’ov na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy rozsudkom okresného sudu €. k. 64 CbZm 2/2012-161 z 5. decembra 2014

V ¢l. 127 ods. 1 uastavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého mdze
ustavny sud konat' o namietanom porusSeni prav stazovatelov a vecne sa zaoberat
predlozenymi st'aznostami iba vtedy, ak sa staZzovatelia nem6zu domdhat’ ochrany svojich
prav pred vSeobecnym sidom. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo
slobdd teda automaticky nezaklada aj pravomoc ustavného stidu na konanie o nich. Pokial’
ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
zisti, Ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta,
sa stazovatelia moézu domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj U¢innych pravnych
prostriedkov napravy, pripadne inym zdkonne upravenym spdsobom pred inym stidom
alebo pred inym Statnym orgadnom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. 1. US 103/02, 1 US 6/04, 1I. US 122/05,
IV. US 179/05, V. US 243/05, 11. US 90/06).

Ustavny std v tejto suvislosti predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus,
ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zisad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sade (III. US 149/04, TV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem
in¢ho aj princip minimalizacie zasahov Ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov,

ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Proti napadnutému rozsudku okresného sudu mohli stazovatelia podat’ riadny
opravny prostriedok — odvolanie, ktory, ako to vyplyva z obsahu staznosti, aj vyuzili,

a odvolaci sud o nom rozhodol.



Ked’Ze napadnuté uznesenie okresn¢ho sidu bolo predmetom sudneho prieskumu
realizovaného krajskym sudom, ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

K namietke porusenia zakladného prava stazovatel’ov na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 41 CoZm 16/2015-
243 zo 17. februara 2016

Uplatnenie pravomoci Gstavného sudu pri rozhodovani o st'aznostiach podl'a ¢l. 127
ods. 1 Ustavy je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych néleZitosti navrhu na
zacatie konania stanovenych v § 20 a § 49 a nasl. zakona o Gstavnom sude. V tejto stvislosti
tistavny sad opakovane judikuje, e vieobecné naleZitosti navrhu musi spinat’ kazdy navrh,

a to tak naleZitosti tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu (III. US 349/2015).

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu

a navrhovaného dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho zastupca.

Podla § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zikon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred ustavnym studom.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dékaz o inom zasahu.

Ustavny sud konStatuje, Ze hoci staznost’ bola koncipovana kvalifikovanym pravnym
zastupcom, jej obsah je neurCity a nezrozumitelny, pretoze v celom jej odévodneni sa
nenachddza ¢o 1 len jedind dostatocne konkrétna a ur€itd Gstavnopravne relevantna

namietka, ktora by mala svedCat’ v prospech zaveru o poruSeni oznaCen¢ho prava



stazovatelov krajskym siidom, ktorého ako porusovatela v petite staznosti oznacili. Dalsim
zdvaznym obsahovym nedostatkom st'aznosti je skutocnost’, Ze stazovatelia spolu s fiou
nedorucili splnomocnenie na ich zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, napadnuty
rozsudok krajského sudu, ale ani iné dokumenty v staznosti oznacen¢ ako ,, Dokazy podla

%3

textu .

V stvislosti so zistenym rozsahom nedostatkov Ustavny sid pripomina, Ze takyto
nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti nie je povinny odstranovat’ z uradnej
povinnosti, ked’ze na taky postup sluzi institut povinného pravneho zastipenia v konani
pred Ustavnym stidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznaéne vyplyva, ako Ustavny
sud nedostatky zdkonom predpisanych nalezitosti podani UcCastnikov konania posudzuje
(napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, IV. US 322/2010, IV. US 399/2010, III. US 357/2010,
11. US 267/2010, 1. US 309/2010, 111. US 262/2010, 1. US 210/2010, 1. US 162/2010,
IV.US 2342010, M. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010,
IV. US 134/2010, 1. US 57/2015, 1. US 337/2015).

Ustavny sud uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 zdéraznil,
ze: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zédkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny ddsledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tGstavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky

zédkonom ustanoven¢ naleZzitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sidom.*

Ustavny sid preto so zretelom na spisanie staznosti kvalifikovanym pravnym
zastupcom konsStatuje, ze staznost’ stazovatelov v Casti tykajicej sa namietky poruSenia
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom
krajského sudu v predloZenej podobe vykazuje taky nedostatok nélezitosti predpisanych

zékonom o ustavnom sude, Ze nie je moZzné preskimat’ ani len splnenie procesnych



podmienok konania pred Gstavnym stidom, preto ju z uvedeného doévodu odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude uz pri predbeznom prerokovani.

Nad ramec uveden¢ho tustavny sud pripomina, ze do obsahu zdkladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo ucastnika dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory
predklad4 ucastnik konania (II. US 3/97, 1. US 251/03, IV. US 340/04, 1IL. US 240/2013).
Skuto€nost’, ze stazovatel' sa s pravnym ndzorom krajského sidu nestotoziluje, nemdze
sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezaklada ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny nézor krajského sudu svojim

vlastnym (obdobne I. US 313/2010, II. US 134/09, I1I. US 127/2012).

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatel'ov nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia
zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2016



