SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 29/2010-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. septembra 2010
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza prerokoval staznost’ P. V., Z., zastipené¢ho advokatom JUDr. V. J., 7.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 31 C

27/1997, za ucasti Okresného sudu Bratislava III, a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo P. V. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného studu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 31 C 27/1997 porusSen¢
boli.



2. Okresnému sudu Bratislava IIl prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 31 C 27/1997 konal bez zbytocnych prietahov.

3.P. V. priznéava finanéné zadostu€inenie v sume 3 500 € (slovom
tritisicpat’sto eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislavalll povinny vyplatit' do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny uhradit’ P. V. trovy konania v sume
292,38 € (slovom dvestodevitdesiatdva eur a tridsatosem centov) na ucet jeho pravneho

zastupcu JUDr. V. J., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 13. jula 2009
doruéena staznost P. V., Z. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. V. J.,
7., ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného stdu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 31 C 27/1997.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze okresnym sidom je od roku 1996 vedené
obcianskopravne konanie v pravnej veci stazovatela ako Zalobcu proti F. S.; M. (d’alej len
,zalovany*), o zaplatenie sumy 50 000 Sk s prisluSenstvom z dévodu poskytnutia a

zaplatenia zl'avy z klipnej ceny.

Stazovatel' uviedol, ze ,,dna 30. 04. 1996 kupil od odporcu ndkladné motorove
vozidlo zn... za kupnu cenu 515.000,- Sk, ktora bola vyplatena v ten isty den. Touto kupou
stazovatel’ sledoval nadobudnutie ndkladného vozidla sposobilého prepravovat mrazeny
tovar (zmrzlina) v prepravnom priestore vychladenom minimalne na -18° C. Tuto vlastnost

si stazovatel’ vymienil a odporca ako predavajuci tuto vlastnost' potvrdil. Od pociatku



prevzatia vozidla stazovatelom vSak chladiaci agregat vozidla nebol sposobily v
prepravnom priestore vyvinut pozadovanu teplotu. Neskor stazovatel zistil, Ze bocne skla
na kabine nie su opatrené predpisanym sklom, ale iba plexisklom. Preto stazovatel u
predavajuceho uplatnil pravo zo zodpovednosti za vady predanej veci narokom na

poskytnutie a zaplatenie zlavy z kupnej ceny vo vyske 50.000,- Sk. “.

Okresny sud v uvedenej pravnej veci vydal 17. decembra 1996 platobny rozkaz
sp. zn. Ro 3195/96, proti ktorému podal Zalovany odpor. Dalsie konanie vo veci je

okresnym sudom uz vedené pod sp. zn. 31 C 27/1997.

Stazovatel’ opisuje doterajsi priebeh napadnutého konania takto:

,Konanie u OS BA Il bolo vo veci vykondvané na 12-ich nariadenych
pojednavaniach, a to: 19. 2. 1998, 20. 4. 1998, 9. 7. 1998, 12. 11. 1998, 15. 3. 1999, 19. 4.
1999, 10. 6. 1999, 23. 9. 1999, 11. 11. 1999, 10. 5. 2001, 20. 06. 2002, a 29. 10. 2002.
Prvostupnovy rozsudok bol OS BA 11l vydany dna 29. 10. 2002, po 6-ich rokoch od podania
zaloby. OS BA IlIl vydanym rozsudkom zaviazal odporcu zaplatit staZovatelovi sumu
10.563,60 Sk so 16 % urokom z omeskania od 19. 11. 1996 do jej zaplatenia. Vo zvysku sud
navrh zamietol...

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel - stazovatel i odporca.
Odvolanim napadnuty rozsudok Krajsky sud Bratislava svojim Uznesenim 8 Co 219/03-161
zo dna 07. 09. 2004 zrusil. Z odovodnenia uznesenia odvolacieho sudu:

-odvolaci sud wuvedené skutkové zavery sudu prvého stupiia povazuje za
nezodpovedajuce vykonanému dokazovaniu

- sud prvého stupna nalezite nevyhodnotil dokazy svedciace v prospech navrhovatela
- stazovatela

- s niektorymi inymi dokazmi sa sud nevysporiadal vobec

- v casti tykajucej sa zlavy kupnej ceny za vadu bocnych skiel treba rozsudok sudu
prveho stupna povazovat za nepreskumatelny pre nedostatok dovodov, co do zakladu
i rozsahu priznanej zlavy.

Po vrateni veci OS BA Il sud pokracoval v konani pojednavaniami nariadenymi na

dni 24. 05. 2005, 23. 06. 2005, 20. 10. 2005, 19. 9. 2006, 31. 10. 2006, 16. 01. 2007, 24. 4.



2007, 26. 06. 2007, 06. 09. 2007, 02. 10. 2007, 03. 07. 2008, 14. 10. 2008, 10. 03. 2009,
07. 04. 2009, 28. 04. 2009 a 21. 05. 2009. Po zruseni rozsudku odvolacim sudom a vrateni
veci na OS BA 111 (2004) boli v konani redlne uskutocnené iba tri pojednavania - po jednom
v roku 2005, 2006, a v roku 2008. Sud sice nariaduje hlavné pojednavania v relativne
v prijatelnych casovych odstupoch, ale potom ich mozZno ¢i uz dovodne alebo niektoré
podla nazoru stazovatela tiez bezdovodne odrocuje. Dévodom odrocenia su obvykle
nepodstatné skutocnosti a prekazky na strane sudu alebo odporcu. Stazovatel zastupeny
pravaym zastupcom sa pravidelne zucastinuje na vsetkych pojednavaniach. Konanie sa
zbytocne predlzuje aj tym, Ze sud nevyuzZiva moznosti vykonat ukony dokazovania
koncentrovane na jednom pojednavani. Od zacatia konania sa spolu sa uskutocnilo 12
pojednavani v obdobi do vydania prvotného prvostupniového rozsudku, 2 pojednavania na
odvolacom sude, a po vrdteni redalne 3 pojednavania na prvostupniovom sude. Niekolko
pojednavani vSak bolo odrocenych pred zacatim samotného pojednavania po dostaveni sa
stazovatela do pojednavacej miestnosti...

Ni¢ nenaznacuje tomu, Ze do budiucnosti bude sudne konanie pokracovat
operativnejsie a rychlejsie. Preto nemozno jeho ukoncenie ocakavat' v roku 2009, mozno ani
v roku 2010. Je viac ako pravdepodobné, Ze po vyneseni prvostupnového rozsudku
neuspesny ucastnik s najvdacsou pravdepodobnostou poda odvolanie. StaZovatel zastava
ndzor, Ze v demokratickej spolocnosti a pravnom §tate by trvanie sudneho konania v dizke

3

13 a viac rokov nemalo byt akceptovatelné.*

Podl'a nazoru stazovatel’a ,, vedeny spor nie je pravnou vecou, ktoru mozno ¢i treba
povazovat za komplikovanu ¢i uz z hladiska poctu ucastnikov, svedkov, zloZitosti
dokazovania, ¢i rozsahu spisu... Stazovatel’ od zaciatku so sudom spolupracuje a svojim
konanim nesposobuje Ziadne prietahy v konani. Zucastiuje sa vsetkych pojednavani
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a nesporne z jeho strany nie su vo veci vykonavané Ziadne obstrukcie. .

Stazovatel' ,,vidi podstatu prietahov v cinnosti OS BA IlIlI, predovsetkym
v organizdcii a vedeni konania“, o ¢om svedci skuto¢nost’, ze po viac ako trinastich rokoch
po podani Zzaloby konanie nie je skon¢ené pravoplatnym meritornym rozhodnutim vo veci

samej.



Podl'a nazoru stazovatela postupom okresného sidu v namietanom konani doSlo
k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Stazovatel' v tejto suvislosti ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného suidu v konani vedenom pod sp. zn. 31 C 27/1997, priznal mu finan¢né

zadostucinenie v sume 5 000 € a thradu trov konania v zatial’ nevycislenej vyske.

Ustavny std staznost’ predbeZne prerokoval a uznesenim sp. zn. IV. US 29/2010

z 28. janudra 2010 ju prijal na d’alSie konanie.

Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania ozndmili, ze suhlasia s prerokovanim
veci bez tistneho pojednavania. Ustavny sid preto vyuzil moznost podla § 30 ods. 2 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) a upustil od Ustneho pojednévania, ked’ze
vzhl'adom na charakter veci dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakivat dalSie

objasnenie veci.

Predseda okresné¢ho sudu na zaklade vyzvy ustavného sudu pripisom sp. zn.
Spr. 3078/2010 z 27. jula 2010 dorucenym ustavnému stdu 2. augusta 2010 oznémil
ustavnému sudu, Ze:

,, Listom zo dna 04. 02. 2010 Vam predseda Okresného sudu Bratislava Ill oznamil,
Ze spis sa nachadza na Krajskom sude v Bratislave.

Vyjadrenie zakonnej sudkyne Vam nemozem zaslat, nakolko zdakonna sudkyna cerpa
v sucasnosti riadnu dovolenku, avsak bez sudneho spisu by sa nevedela ku staZnosti
vyjadrit, tak isto, ako sa nemozZe vyjadrovat statna sprava sudu. Preto suhlasim s tym, aby

bolo rozhodnuté bez vyjadrenia Okresného sudu Bratislava I1I. “



Pravny zastupca stazovatela sa k oznameniu okresn¢ho stidu z 27. jula 2010

nevyjadril.

II.

Z obsahu staznosti a zo suvisiaceho sudneho spisu okresného sudu sp. zn.
31 C 27/1997 tstavny sud zistil tento priebeh a stav konania:

1. Dia 19. novembra 1996 stazovatel’ podal povodne Okresnému sudu Bratislava —
vidiek Zalobu proti zalovanému o zaplatenie 50 000 Sk s prislusenstvom. Vec bola pdvodne
zaevidovana pod sp. zn. Ro 3195/1996.

2. Dna 17. decembra 1996 Okresny sud Bratislava — vidiek vydal vo veci platobny
rozkaz.

3. Diia 27. februdra 1997 Zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu. Konanie
uz bolo d’alej vedené okresnym stidom pod sp. zn. 31 C 27/1997.

4. Diia 13. maja 1997 okresny sud predvolal Zalovaného na informativny vysluch na
6.jun 1997.

5. Dna 10. jana 1997 okresny sud uznesenim vyzval odporcu na zaplatenie sudneho
poplatku za podany odpor.

6. Dna 9. oktobra 1997 okresny sud vyzval staZzovatela na vyjadrenie k prilozenému
odporu.

7. Diia 16. decembra 1997 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 19. februar
1998, ktoré bolo za pritomnosti stazovatela iba odrocené na 20. april 1998 z dévodu
nepritomnosti zalovaného. Pojednavanie konané 20. aprila 1998 bolo rovnako z dévodu
nepritomnosti zalovaného iba odro€ené na neurcito.

8. Diia 21. méja 1998 okresny sud nariadil termin pojednavania na 9. jul 1998, ktoré
bolo za pritomnosti staZzovatel'a iba odro¢ené na 15. oktober 1998 z dovodu nepritomnosti
zalovaného s tym, Ze ucast Zzalovaného na pojednavani okresny sud zabezpeci
prostrednictvom policie.

9. Pojednavanie z 15. oktobra 1998 okresny sud pre nepritomnost’ obidvoch

ucastnikov konania iba odrocil na 12. november 1998.



10. V ditoch 12. novembra 1998, 15. marca 1999, 19. aprila 1999 a 10. juna 1999 sa
uskutocnili pojednavania za pritomnosti obidvoch ucastnikov konania, ktoré boli
odroCované pre ucely d’alSiecho dokazovania.

11. Pojednavanie nariaden¢ na 23. september 1999 bolo za pritomnosti stazovatel’a
iba odrocené na 11. november 1999 z dévodu nepritomnosti zalovaného.

12. Diia 11. novembra 1999 sa uskutocnilo pojedndvanie za pritomnosti obidvoch
ucastnikov konania, ktoré bolo odroc¢ené na neurcito na tcely d’alSieho dokazovania.

13. Okresny sud pripisom z 3. decembra 1999 a 20. marca 2000 a urgenciou
z 30. maja 2000 ziadal Dopravny inSpektorat v Galante o prislusné listinné dokazy vo veci.

14. Pripisom z 3. augusta 2000 okresny sud vyzval na vyjadrenie spolo¢nost’
SLOVDEKRA poverenu organizaciu pre technické kontroly a skusky vozidiel.

15. Diia 21. februara 2001 okresny sud nariadil termin pojednévania na 12. april
2001, ktory vSak 4. aprila 2001 zrusil a nariadil novy termin pojedndvania na 10. ma; 2001,
avSak aj toto pojednavanie pre nepritomnost’ Ucastnikov konania (pritomni boli len ich
pravni zastupcovia) bolo odro¢ené na neurcito.

16. Pripisom zo 4. juna 2001 okresny sud vyzval na vyjadrenie spolo¢nost’ R., s. r. 0.,
B., rovnako pripisom z 12. jana 2001 a 11. oktébra 2001 vyzval na vyjadrenie aj spolocnost’
R.,s. 1. 0., B.

17. Pripisom z 20. jala 2001 okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatela
na oznamenie identifikacného Stitku vozidla.

18. Diia 16. januara 2002 okresny sud nariadil termin pojednavania na 16. april 2002,
ktoré bolo iba odrocené na 20. jin 2002 z dévodu nepritomnosti Zalovaného (ktory thto
skuto¢nost’ oznamil stazovatel'ovi, preto sa ani on nezucastnil pojedndvania); pojedndvanie
z 20. juna 2002 okresny sud pre nepritomnost’ obidvoch tc¢astnikov konania iba odrocil na
neurcito.

19. Dnia 24. juna 2002 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 29. oktober 2002.

20. Rozsudkom z 29. oktdébra 2002 okresny sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
stazovatelovi sumu 10 563,60 Sk s prisluSenstvom a vo zvySku Zalobu zamietol; proti
tomuto rozsudku podal 28. janudra 2003 odvolanie zalovany a 7. februara 2003 stazovatel.

21. Uznesenim z 10. marca 2003 okresny sud opravil datum vydania rozsudku

z 29. oktdbra 2002; uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 10. aprila 2003.



22. Dnia 18. septembra 2003 bol spis doru¢eny Krajskému sudu v Bratislave (d’alej
len ,,krajsky sud*) pre ticely rozhodnutia o odvolani.

23. Diia 7. decembra 2004 bol spis vrateny okresnému sudu spolu so zruSujicim
uznesenim krajského sudu zo 7. septembra 2004.

24. Dna 18. marca 2005 okresny sud nariadil termin pojednavania na 24. m4j 2005,
ktoré vSak zo zdravotnych dovodov sudkyne bolo odrofené na 23. jin 2005, toto
pojednéavanie bolo taktieZ odroCené z dovodu dovolenky pravneho zastupcu zalovaného;
pojednavanie nariadené na 20. oktober 2005 bolo odrocené na neurcito z dovodu, ze
zalovany nemal vykazané dorucenie predvolania na pojednavanie.

25. Dia 31. oktobra 2005 staZovatel’ dorucil okresnému sudu navrh na doplnenie
dokazovania vo veci.

26. Dnia 23. méja 2006 okresny sud nariadil termin pojednavania na 19. september
2006, ktoré bolo za pritomnosti pravnych zastupcov tucCastnikov konania odro¢ené na
31. oktéber 2006 pre ucely d’alsieho dokazovania.

27. Nasledne boli odrocené pojednavania nariadené na 31. oktober 2006 (pre
nepritomnost’ svedkov), na 16. januar 2007 a 8. marec 2007 [pre praceneschopnost’ (d’alej
len ,,PN*) zalovaného], na 24. april 2007 (na Ziadost pravnych zastupcov ucastnikov
konania na ucely vyjadrenia svedkov), na 26. jin 2007 (pre PN zalovaného), na
6. september 2007 (z dovodu zahrani¢nej cesty pravneho zastupcu zalovaného).

28. Dna 2. oktobra 2007 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo za pritomnosti
obidvoch ucastnikov konania odro¢ené na neurcito pre ucely d’alSieho dokazovania.

29. Pripisom z 10. oktobra 2007 okresny sud zistoval adresu svedka z Centralnej
evidencie obyvatel'ov v Banskej Bystrici.

30. Dila 17. maja 2008 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 3. jul 2008, ktoré
bolo iba odrocené pre PN Zalovaného na 14. oktober 2008.

31. Dna 14. oktobra 2008 sa uskuto¢nilo pojednavanie za pritomnosti pravnych
zastupcov obidvoch ucastnikov konania, okresny sid uznesenim ulozil svedkovi L. S.
poriadkova pokutu v sume 50 000 Sk, svedkyni D. S. v sume 20 000 Sk a Zalovanému v

sume 10 000 Sk; pojedndvanie bolo odrocené na 20. november 2008.



32. Dna 5. novembra 2008 Zalovany vzniesol namietku zaujatosti zakonnej sudkyne,
z uvedené¢ho dovodu bolo pojednavanie nariadené na 20. november 2008 odrocené na
neurcito.

33. Dinia 9. decembra 2008 okresny sud predlozil spis krajskému sudu, ktory
9. januara 2009 spis vratil okresnému sudu spolu s uznesenim z 18. decembra 2008;
oznacenym uznesenim krajsky sud rozhodol, Ze zdkonnd sudkyna nie je vylacena
z preroktvania a rozhodovania predmetnej veci.

34. Dna 14. januara 2009 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 10. marec
2009, ktoré bolo iba odrocené¢ (pre PN zalovaného a pobyt jeho pravneho zastupcu
v zahrani¢i) na 7. april 2009, toto pojednavanie bolo taktiez odrofené (kolizia pravneho
zastupcu stazovatela) na 28. april 2009 a nasledne na 21. maj 2009 (pre nepritomnost’
sudkyne). Napokon aj toto pojednavanie bolo odrocené (pre PN sudkyne) na 16. jal 2009.

35. Rozsudkom zo 16. jula 2009 okresny sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
stazovatel'ovi sumu 1 659,69 € s prisluSenstvom a trovami konania; proti tomuto rozsudku
podal Zalovany 10. novembra 2009 odvolanie, v Casti vyroku o trovach konania podal
13. novembra 2009 odvolanie aj stazovatel.

36. Uznesenim z 24. novembra 2009 okresny sud vyzval zalovaného na zaplatenie
sudneho poplatku za odvolanie.

37. Dna 25. novembra 2009 okresny sud vyzval ucastnikov konania na vyjadrenie
k podanym odvolaniam.

38. Dila 19. januara 2010 bol spis doruceny krajskému sudu pre ucely rozhodnutia

o odvolani.

I11.

Ustavny std podla &l. 127 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatel’ zarovenl namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote. Z uvedeného
dovodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (I. US 28/01, 1. US 20/02,
Iv. US 41/07).

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo
svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie (IV. US 195/02).

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.
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Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a tispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze
odrocit’ len z dolezitych doévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

Judikatara Gstavného sidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusen¢ zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podla tychto
troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie Gcastnika a postup stdu. Ustavny std
(obdobne ako ESLP) pritom prihliada aj na predmet sporu (povaha veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 74/02,
II1. US 111/02, 1. US 142/03). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

1. Ustavny sad konstatuje, e predmetom konania pred okresnym sudom je
rozhodovanie o stazovatelovom navrhu na zaplatenie sumy 1 659,69 € s prislusenstvom
(ide o pohl'adavku vyplyvajucu z jeho zmluvného vztahu so Zalovanym). Takéto konanie
nemozno hodnotit’ ako pravne zlozité, pretoze tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej
¢innosti v§eobecnych sudov, pricom doterajsi priebeh namietaného konania nenaznacuje, Ze
ide o konanie skutkovo zlozité. Skutkova a pravna zlozitost’ teda podl'a ndzoru tstavného

sudu nema negativny vplyv na doterajSiu dlZku namietaného konania.

2. Pri1 posudzovani spravania stazovatel’a ako ti€astnika konania Gstavny sid nezistil
ziadne relevantné skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze stazovatel’ svojim
spravanim prispel k doterajsej (takmer Strnastroénej) dizke namietaného konania.
VyuZivanie procesnych opravneni staZovatelom [odvolanie proti rozsudku z 29. oktdbra
2002 (v merite veci) a proti rozsudku zo 16. jala 2009 (proti trovam konania)] nema podla

nazoru ustavného sudu zasadny vplyv na priebeh namietaného konania.
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3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
v predmetnej veci k poruseniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
ajeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sudu

v namietanom konani.

Na zéklade prehladu ukonov okresného sudu ustavny sud konStatoval, Ze okresny
sud v namietanom konani konal sice v zadsade plynulo, avSak takmer cely priebeh konania je
poznaceny neefektivnostou a neststredenost’ou jeho postupu, o malo vplyv na doterajSiu

dizku konania.

V poradi prvy rozsudok okresného sudu z 29. oktobra 2002 krajsky sud uznesenim
sp. zn. 8§ Co 219/2003 zo 7. septembra 2004 zrusil ako nepreskumatelny a vec vratil
okresnému stdu na dalSie konanie. Krajsky sud v odovodneni oznaceného uznesenia
okresnému sudu vytkol, Ze jeho skutkové zédvery nezodpovedaji vykonanému dokazovaniu,
a ulozil mu ,,vSetky dokazy vyhodnotit' v intenciach § 132 O. s. p. tak, aby bolo zrejme,
o ktoré z nich oprel svoje skutkové zistenia, z akych dovodov ich povazoval za hodnoverné
a pravdivé a z akych dovodov na iné dokazy neprihliadol tak, aby z dokazov jednotlivo
ivich vzdjomnej suvislosti bolo mozné vyvodit presvedcivy skutkovy a pravny zaver
o danosti ¢i absencii o zodpovednosti odporcu za tvrdené vady veci a s tym suvisiace otazky
o uplatneni naroku zo zodpovednosti za vady v sulade s Obcianskym zakonnikom (véasnost

uplatnenia, opravnenost a primeranost uplatneného druhu naroku) “.

V posudzovanej veci sice okresny sud nariadil spolu 33 pojedndvani (na 19. februar
1998, 20. april 1998, 9. jal 1998, 15. oktober 1998, 12. november 1998, 15. marec 1999,
19. april 1999, 10. jun 1999, 23. september 1999, 11. november 1999, 10. maj 2001,
16. april 2002, 20. jun 2002, 29. oktober 2002, 24. maj 2005, 23. jun 2005, 20. oktober
2005, 19. september 2006, 31. oktober 2006, 16. januar 2007, 8. marec 2007, 24. april 2007,
26. jun 2007, 6. september 2007, 2. oktober 2007, 3. jul 2008, 14. oktober 2008,
20. november 2008, 10. marec 2009, 7. april 2009, 28. april 2009, 21. m4j 2009, 16. jul
2009), avsak takmer dve tretiny z tychto pojednavani boli odrocené bez prerokovania veci,

pricom vec nie je stale pravoplatne skoncena.
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Na zaklade uvedeného ustavny sud vyhodnotil postup okresného sidu v namietanom
konani ako neefektivny a nesustredeny v trvani viac ako 10 rokov (do tohto zaveru
nezahrnul obdobie, ked’ spisovy material bol, resp. je z dovodu podavanych opravnych
prostriedkov mimo dispozi¢nej sféry okresného sudu), zohl'adiiujuc pritom svoju doterajSiu
judikataru, podl'a ktorej zbytocné prietahy v sidnom konani m6zu byt zapri¢inené nielen
samotnou nec¢innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou cinnostou, resp.
nesustredenou c¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu

pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny std hodnotiac doterajsi priebeh konania v sulade so svojou doterajSou
judikatarou zdoraznil, Ze z ustavnopravneho hladiska je neprijate'né, aby pravna neistota
staZzovatel'a v namietanom konani nebola odstranena ani po takmer Strnastich rokoch od

jeho zacatia (napr. m. m. IV. US 160/03, IV. US 260/04).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 31 C 27/1997 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym k poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho

prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo
veci konal. Podl'a ¢1. 127 ods. 3 Gstavy moZe ustavny sud zaroven na ziadost’ osoby, ktorej

prava boli poruSene, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia.
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Ked’Ze namietané konanie nebolo ku diiu vydania tohto nalezu eSte pravoplatne
skonc¢ené, ustavny sud prikdzal okresnému sidu, aby v niom v d’alSom obdobi konal bez

zbytocnych prietahov.

Stazovatel' ziadal aj o priznanie financného zadostuCinenia v sume 5 000 €
zdovodov uvedenych v staznosti. Uplathovani sumu zadostucinenia stazovatel
odovodiuje uz trindst’ rokov trvajucim stavom pravnej neistoty nepriaznivo vplyvajicim na

jeho podnikatel'sku Cinnost’ a osobnul pohodu.

Pri urCovani vySky finanéného zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychddza ESLP, ked priznava spravodlivé finan¢né

zadostucinenie podl'a ¢l. 41 dohovoru, so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného stdu vedeného pod sp. zn.
31 C 27/1997 a bertc do uvahy predmet namietané¢ho konania [t. j. to, o je pre stazovatela
v stavke — ,,at stake* (zaloba o zaplatenie sumy 50 000 Sk s prisluSenstvom)], spravanie
stazovatel'a ako ucastnika konania a doévody, z ktorych doSlo k zbytonym prietahom
v konani, ako aj skutoCnost’, Zze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného stdu
pravoplatne skoncené, ustavny sud povaZoval priznanie sumy 3 500 € za primerané

finan¢né zadost'u¢inenie podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o tUstavnom sude aj
o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu wvznikli v suavislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. V. J. v konani pred ustavnym sidom. Vychadzajic z
navrhu pravneho zastupcu stazovatela ich tUstavny sud vycislil sumou 245,70 €
[vypocitanou zo zdkladu priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky v prvom polroku 2008 v sume 695,41 € (Gkony pravnej sluzby boli vykonané v
roku 2009)], a to za dva tkony pravnej pomoci podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1
pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v

zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), t. j. 2-krat po 115,90 € a 2-krat po 6,95 €
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za miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné. Ked'Zze pravny zastupca
stazovatel’a je platitelom dane z pridanej hodnoty, podl'a § 18 ods. 4 vyhlasky ustavny sud
rozhodol o zvySeni uvedenej odmeny o dan z pridanej hodnoty 19 % v sume 46,68 €, t. j.

priznal thradu trov konania v celkovej sume 292,38 €.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit na wc€et pravneho zastupcu

stazovatel’a (§ 31a zédkona o Gistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
V zmysle €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2010
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