SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 26/08-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2008
prerokoval staznost Ing. D. B.-C.j, PhD., S., zastapenej advokatom JUDr. I. Ch., S., vo veci
namietan¢ho porusSenia jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stidu v Bratislave €. k.

4 NcC 16/2007-94 z 3. oktobra 2007 a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. D. B.-C., PhD. od mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 28. decembra
2007 dorudena staznost’ Ing. D. B.-C., PhD., S. (d’alej len ,staZzovatelka®), zastipenej
advokatom JUDr. 1. Ch., S., vo veci namietané¢ho porusenia jej prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 4
NcC 16/2007-94 z 3. oktébra 2007. Stazovatelka v staznosti uvadza, ze krajsky sud
uznesenim €. k. 4 NcC 16/07-94 z 3. oktdébra 2007 rozhodol, ze sudkyna Okresného sudu



Bratislava V (dalej len ,,okresny sud*) JUDr. D. B. nie je vylicend z prerokovania
a rozhodovania veci vedenej okresnym stdom pod sp. zn. 39 C 325/06, ktora sa tyka

konania o navrhu na rozvod manzelstva stazovatel’ky.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l.
6 ods. 1 dohovoru, pretoze podla nej doterajSie konanie okresného sudu v oznacenej veci
potvrdzuje niekolkonasobné zdvazné pochybenia, nezdkonné listinné dokazy a zaujaty
postup sudkyne okresného sudu v jej neprospech (v staznosti postupne oznacené ako body
od 1 do 12). Dalej stazovatel’ka uvadza, Zze predseda okresného sudu nereagoval na jej
staznost z 1. juna 2007, ktora sa tykala uvedenych skuto¢nosti (z priloh k st'aZznosti
stazovatel’ky vyplyva, ze podpredseda okresného sudu listom sp. zn. Spr. 3238/07 zo
6.jina 2007 zalozil jej pisomny ndvrh (namietku zaujatosti konajicej sudkyne) ustne
predneseny jej prdvnym zastupcom na pojednavani okresné¢ho sidu 23. maja 2006 do

sudneho spisu na d’al§i procesny postup).

Stazovatel'ka v d’alSej Casti st'aznosti namieta oznaCené uznesenie krajského studu,
ktoré¢ podla nej ,,...trpi aj zavaznou vadou konania, pretoze... odévodnenie uznesenia
absolutne nereaguje na stazovatelkou poukazované hrubé procesné porusenia v uvedenom
konani, ale iba formdlnym, vagnym, nevycerpavajucim a totdlne nepresvedcivym spésobom
sa snazi odovodnit neodovodnitelné a vyvratit nevyvratitelné, viacnasobné postupy

a pochybenia konajucej sudkyne na prvostupniovom stde .

Stazovatel'ka preto ziada,

.. aby navrhu na jej vylucenie z konania a rozhodovania v predmetnej veci bola
definitivne vylucena a aby po perfektnom a nespochybnitelnom stanoveni miestne
prislusného sudu vo veci konat, vec bola pridelena elektronickym zariadenim zdakonnemu

sudcovi! “.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:
. 1) Zdkladné pravo stazovatelky Ing. Bc. D. B.-C., PhD., M. A., trvale bytom S.

upravené clankom 6 odsek I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod



v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave uznesenim vedenym pod cislom konania 4
NcC 16/2007-94 zo dna 3. oktobra 2007 bolo porusené.

2) Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 3. oktobra 2007 pod Ccislom
konania 4 NcC 16/2007-94 zrusuje avec vracia na dalSie konanie s podmienkou
prvoradého ustalenia miestne prislusného prvostupiiového sudu.

3) Okresnému sudu Bratislava V. v konani 39 C 325/2006 zakazuje pokracovat v
poruSovani zdkladného prava na zakonného sudcu vydavky a zakonného prdava na miestne
prislusny sud.

4) Stazovatelke Ing. Bc. D. Bj-C., PhD., M. A., prizndva trovy konania a trovy
pravneho zastupenia v sume 4.500.- Sk, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny zaslat na
adresu advokata JUDr. 1. Ch., S. v lehote do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

‘

nalezu.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavny Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie
svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobod

nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side moéze ustavny sid na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie



ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného préva alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri€innej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, alebo ked” preskimanie oznaeného postupu (rozhodnutia orgdnu Statu) v rdmci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo
slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati staznosti na

d’alsie konanie (napr. I. US 66/98, 11. US 101/03, 1. US 27/04, I. US 25/05).

Stazovatel'’ka podl'a obsahu staznosti namieta poruSenie prava na spravodlivy proces
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stidu sp. zn. 4 NcC 16/2007 z 3. oktdbra
2007 a domaha sa jeho zruSenia z dovodu straty dovery v spravodlivé konanie pod vedenim

oznacenej sudkyne.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obéianskych pravach a zavizkoch alebo

o opravnenosti trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad aplikujac judikataru Eurdpskeho sudu pre Tudské prava vo vztahu k &l
6 ods. 1 dohovoru skima, ¢i konanie ako celok bolo spravodlivé, a nie je zdsadne opravneny
a povinny posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zdkonov viedli krozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu sud vyvodil (IL. US 21/96). Do obsahu zékladného prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo Ucastnika konania dozadovat’ sa toho, aby vSeobecné

sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, ktory predklada



G¢astnik konania (IL. US 3/97, II. US 251/03). Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takéhoto vykladu a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych sloboddch ado sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne a tak zustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusSenie zakladného
prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, I. US 17/01, 1. US 139/02,
111. US 180/02).

Z konstantnej judikatary ustavného stdu vyplyva, ze zakladné pravo na spravodlivé
sudne konanie a v jeho ramci pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sidom
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy) je v obCianskom stidnom konani
garantované prostrednictvom inStititu vylicenia sudcu z jej d’alSieho prejednavania pre
zaujatost’ v zmysle ustanoveni § 14 az 16 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej ako
,OSP*). Obsahom zakladného prava na prejednanie veci pred nestrannym sidom nie je
vSak povinnost’ sudu vyhoviet navrhu opravnenych osob (t. j. samotného sudcu, ktory podal
takyto navrh podla § 15 ods. 1 OSP, resp. UcCastnika sidneho konania, ktory podal navrh
podla § 15 ods. 2 OSP) avylucit nimi oznacené¢ho sudcu z dalSieho prejednivania
arozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného pradva na prejednanie veci
nestrannym sudom je len povinnost' sidu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na
vylucenie sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’

o flom (I. US 73/97, 1. US 4/98, 1. US 27/98).

Ustavny sud preskumal uznesenie krajského sudu &. k. 4 NcC 16/07-94 z 3. oktdbra
2007, ktorym rozhodol, Ze stazovatelkou namietand sudkyna okresného sidu nie je
vylicend z prerokivania a rozhodovania veci okresného stdu sp. zn. 39 C 325/2006, pricom
nezistil nijaka skutoc¢nost, ktord by signalizovala, ze krajsky sud postupoval svojvol'ne a
bez opory v zakone, resp. Ze iba rydzo formalne prerokoval navrh staZovatelky.
Z rozhodnutia vyplyva, Ze

., V danom pripade existenciu vyssie uvedenych okolnosti krajsky sud nezistil (krajsky

sud ma na zreteli zasady prijaté judikatirou Europskeho sudu pre I'udské prava pozn.),



pretozZe zo strany odporkyne je namietka zaujatosti zaloZena na jej subjektivnej domnienke o
zamernej buducej neobjektivnosti rozhodnutia sudkyne, ktoru si vytvorila z jej postupu
v konani, ktory z jej pohladu nie je spravny, avsak z hladiska posudenia opodstatnenosti
vznesenia ndmietky zaujatosti, nie je prdvne vyznamny, pretoze pokial je procesny postup
sudcu v sulade so zdkonom, tento nemda vplyv na jeho nestrannost a nemoze byt ani
dovodom na jeho vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci podla § 14 ods. 1 O. s. p.
Vsetky doterajsie postupy a procesné ukony sudkyne totiz mali pripravny charakter a
upravovali vedenie konania smerujuce k rozhodnutiu vo veci samej bez prietahov, ktoré su
Jjej ustavnou povinnostou a nemozno ich hodnotit' tak, ¢i smerovali v prospech alebo
neprospech niektorého z ucastnikov, pretoze islo o procesné ukony upravené platnym Q. s.
p., ktoré su nim predvidané a maju svoje ucinky na priebeh konania. Z tohto pohladu
v postupe sudkyne v suvislosti s pojednavaniami dna 15. 12. 2006, 19. 1. 2007 a 23. 5.
2007, ktoré boli odrocené, nemozno vidiet porusenie procesnych prav odporkyne ako

ucastnicky konania, ale ani z inych nou nametanych dovodov. “

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia naopak vyplyva, Ze krajsky sud sa zaoberal
namietanymi dévodmi st'azovatel’ky, priCom zaver o pochybnostiach o zaujatosti sudkyne
okresného sudu vyjadreny v uzneseni (ktorym nevyhovel namietke stazovatel’ky), vyvodil

z posudenia konkrétnych okolnosti pripadu.

Stazovatel’ka namietala porusenie svojho zikladného préva na spravodlivé sudne
konanie a v jeho rdmci prava na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym stdom podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu, ze krajsky std v konani o jej namietke zaujatosti sudkyne
okresného sudu uznesenim €. k. 4 NcC 16/07-94 z 3. oktdébra 2007 neuznal fiou uvadzané
dévody vylucenia sudkyne. Su€astou oznacené¢ho zakladného prava nie je aj povinnost

sudu uznat’ dovody zaujatosti uvadzané stazovatel’kou, resp. povinnost’ vyhoviet’ jej navrhu.

PretoZe Gstavny std nezistil pri¢inna suvislost medzi uznesenim krajského sudu €. k.
4 NcC 16/2007-96 z 3. oktébra 2007 a namietanym porusenim prava stazovatel’ky na

spravodlivy sudny proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol staznost’ stazovatel'ky po



jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januéra 2008
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