SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 48/04-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. méja 2004 v senéte
zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla, sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Jéana
Mazaka prerokoval staznost M. B., bytom B. B., zastipeného advokatkou JUDr. D. S.,
B. B., voveci porusSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 134/94 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo M. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zvolen v konani vedenom

pod sp.zn. 10 C 134/94 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Zvolen prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn.

10 C 134/94 konal bez zbytocnych prietahov.

3.M. B. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk
(slovom jedenstotisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sid Zvolen povinny mu zaplatit’

do dvoch mesiacov od doruc¢enia tohto nalezu.



4. Okresny sud Zvolen je povinny M. B. uhradit’ trovy pravneho zastupenia
vo vySke 9 350 Sk (slovom devittisictristopdt'desiat slovenskych korun) na ucet jeho

préavnej zastupkyne JUDr. D. S., B. B., do dvoch mesiacov od doruéenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
z 24. februdra 2004 prijal na dalSie konanie staznost M. B., bytom B. B. (dalej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie zakladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresne¢ho stidu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 134/94.

StaZzovatel’ navrhol, aby ustavny sid jeho staZnosti vyhovel a svojim meritornym

rozhodnutim vyslovil:

,,hekonanim Okresného sudu vo Zvolene bolo porusSené ustavné prdavo stazovatela
zakotvené v ¢él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prizndva sa mu financné
zadostucinenie 3.000.000,- Sk, ktoré bude vyplatené do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

nalezu.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla ¢l. 30 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zdkon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od tstneho pojednavania.



II.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh, zo zhodnych vyjadreni ti€astnikov konania a z obsahu
spisu okresného sudu sp. zn. 10 C 134/94 ustavny sud zistil, Ze stazovatel' podal zalobu
15.jula 1994 o vyrovnanie dedicskych podielov. Z obsahu spisu bolo zistené, ze prvé
pojednavanie bolo vykonané 30. januara 1997. Okresny std toto pojednavanie odrocil
na 18. februar 1997 kvoli pripojeniu spisov a oznaceniu spisove] znacky dedi¢ského
konania po matke zalobcu. Pojednavanie 18. februdra 1997 bolo odrocené na neurcito
z dovodu zist'ovania Zalobcovej spdsobilosti na pravne ukony na Okresnom sude v Banske;j
Bystrici. Dalsie zatial’ posledné pojednavanie sa konalo 1. jila 1997 a bolo odrogené bez
nariadenia pojedndvania z dovodu identifikacie nehnutel'nosti a ich vlastnikov. Od tej doby
sa nenariadilo Ziadne pojednavanie a z obsahu spisu vyplyva len to, Ze spis bol postupne
pridelovany inym zdkonnym sudcom, ktori vSak vo veci nekonali. Posledné pridelenie sa

vykonalo 3. marca 2003.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ods. 2 citovaného c¢lanku tustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Podl'a ods. 3 citovaného ¢lanku tstavy mdéze ustavny sud svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a ods. 1 citovaného ¢lanku ustavy

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Podl’a ustanovenia cCl. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“



Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba doméhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na
vSeobecnom side sa pravna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako

pravoplatnym rozhodnutim sadu.

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a porusSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy ustavny sud podla svojej konStantnej judikatary
(napr. II. US 813/00, IV. US 74/02) skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu
podla a) pravnej a faktickej zlozitosti veci, b) spravania ucastnika konania, c) sposobu,

akym v konani postupoval sud.

a) Stazovatel’ podal Zalobu o vyrovnanie dedi¢skych podielov. V praxi vSeobecnych
sudov je vyrovnanie dedi¢skych podielov povazované za pravne aj skutkovo zloZity spor, ¢o
suvisi s tym, Ze dochadza k reStituovaniu skoér vytvorenych pravnych (vlastnickych)
vztahov vo vztahu ku konaniam o dediCstve, ktoré sa skoncili v minulosti, a skutkova
zlozitost’ sporu je obvykle zvySena v pripadoch, v ktorych je potrebné pockat’ na vysledky
inych konani, spravidla konani o dedi¢stve po povodnych dedi¢och. V posudzovanej veci sa
takato skutkovd komplikacia objavila v spojitosti s konanim o dedi¢stve po matke a starej
matke ucastnikov, konkrétne stazovatela. Skutkovéd a pravna zloZitost’ veci preto mohla

mat’ v posudzovanom pripade urcity vplyv na vznik prietahov v konani.

b) Spravanie staZzovatel'a ako iCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
otom, & vkonani doslo k zbytodnym prietahom. Ustavny sud z obsahu spisu dospel
k zaveru, Ze postup stazovatela nezapriCinil Ziadne prietahy a ani spomalenie postupu

okresného sudu.

c¢) Tretim kritériom, ktoré Gstavny sid hodnotil, bol postup okresného stdu v spore.



Vzhladom na to, Ze vo veci stazovatela sa od 1. jula 1997 nenariadilo ani jedno
pojednéavanie a dve zakonné sudkyne v podstate nevykonali (okrem vyziadania podkladov
z prislusného okresného uradu, ¢o je vSak vec pripravy pojedndvania) ziadny relevantny
ukon smerujuci k pravoplatnému skonceniu veci, Ustavny sud konStatuje, ze konanie je
poznacené v podstatnej miere necinnost'ou, na ktoru ustavny sud nezistil Ziaden procesne
vyznamny dovod. Do 1. jala 1997 sa sice vykonali tri pojednavania, ale prvé pojednavanie
bolo nariadené az po dva a pol roku od podania zaloby a Ustavny sud pripomina, Ze
obsahom tychto pojedndvani boli tkony, ktoré scasti mohli byt za dobu dva a pol roka
predmetom pripravy pojedndvania podl'a § 114 Obcianskeho sudneho poriadku a scasti i§lo

o ukon na zistenie procesnej sposobilosti zalobcu, ktorého ucel nie je zo spisu zistitel'ny.

Okresny sud nepovazoval za prietahy dobu, ked sa pripajali dedi¢ské spisy. Tato
doba je vSak bezvyznamna popri ostatnej necinnosti okresného sudu, ktord spocivala
v pripade sudkyne, ktora bola Stidnou radou Slovenskej republiky prelozena na iny okresny
sud, dokonca v Uplnej ne€innosti, pretoze v spise nie je zaznamenany jediny jej ukon, ktory
by smeroval k priprave a prejednaniu veci pocas doby dvoch rokov. Napokon treba
pripomenut’ opdtovne to, Ze pripojenie spisov je vec pripravy pojedndvania (§ 114

Obcianskeho sudneho poriadku).

Ustavny std povaZzuje preto cely postup okresného sudu za taky, ktory je poznateny
zbyto¢nymi prietahmi. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze postupom okresné¢ho

sudu doslo k poruseniu zédkladného prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I11.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
prikazal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude okresnému sudu, aby

vo veci sp. zn. 10 C 134/94 konal bez zbytocnych prietahov.



Stazovatel vo svojej staznosti Ziadal o priznanie primeraného finanéného
zadost'ucinenia vo vyske 3 000 000 Sk. Vysku pozadovanej sumy odoévodnil nemoZznost'ou
uzivat' svoj majetok, stavom, v ktorom uz doslo k prevodu niektorych spornych
nehnutel'nosti na in€ osoby, na napadnutie ¢oho uz stazovatel’ nema vzhl'adom na svoj vek
redlne mozZnosti. Napokon st'azovatel’ vyjadril presvedcenie, ze kvoli zbytoénym prietahom

o vacsinu svojho majetku aj tak pride.

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ked
priznava spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom
riadil avahou, Ze cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je zmiernenie
nemajetkovej ujmy. Hoci Gstavny std prikazal okresnému sudu, aby v napadnutom sudnom
konani konal bez zbytocnych prietahov, je toho ndzoru, ze porusenie zakladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 istavy nemozno ucinne odstranit’ len uplatnenim tejto jeho
pravomoci. V dosledku toho povazoval preto za potrebné rozhodnut’ o priznani primeraného

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Pri rozhodovani Gstavny sid vychadzal z toho, Ze staZovatel’ si uplatnil narok na
ochranu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v spore, ktorého
doterajSie trvanie nemozno ni¢im ospravedlnit’. Podl'a istavného sidu nemozno spravodlivo
ziadat’ od stazovatel’a, aby Cakal na vysledok sidneho sporu, v ktorom sa rieSi vyrovnanie
dedi¢skych podielov, takmer 10 rokov, pricom okrem roku 1997 sa vlastne vo veci
nekonalo. Stazovatel opravnene z takéhoto postupu okresného sudu pocituje krivdu
a beznadej. Ustavny sud vychadzal aj z pohladu staZovatel'a na celu situaciu, ako aj
z principov spravodlivosti a zo sposobu zaviSenia ochrany zakladnych prav kazdej
opravnenej osoby. Ustavny sid preto dospel k zaveru, Ze primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk, ktoré je okresny sud povinny zaplatit' v stlade
s vyrokom tohto nalezu, je primeranou sumou spojenou s porusenim zékladného prava

stazovatel’a.



Ustavny sud rozhodol o tihrade trov konania tispe$ného stazovatel’a, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred Ustavnym siudom advokatom. Podla § 36 ods. 2
zakona o ustavnom sude ustavny sud priznal stazovatel'ovi thradu trov konania v hodnote
9350 Sk za dva pravne ukony (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie podania).
Ustavny sud sGasne priznal pravnemu zastupcovi staZovatela dvakrat nahradu
rezijného pausalu po 128 Sk (vyhldska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. m4ja 2004



