SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111. US 67/07

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ PhDr. S. S, B. B., zastipenej advokatom JUDr. J. G., B. B.,
vo veci namietaného porusSenia jej zakladného prava na spravodlivé a uspokojujice
pracovné podmienky podla &l. 36 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 210/06 a takto

rozhodol:
Staznost PhDr. S.S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
27. novembra 2006 dorucend staznost PhDr. S. S. (d’alej len ,stazovatel’ka®), ktorou
namieta porusSenie svojho zdkladného prava na spravodlivé a uspokojujuce pracovné
podmienky — zabezpeCenie ochrany proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania
a diskriminacii v zamestnani podl'a &l. 36 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sad*) v konani

vedenom pod sp. zn. 16 Co 210/06 .



Stazovatel'ka vo svojej staznosti uvadza:

.,V konani Okresného sudu v Banskej Bystrici som sa domahala proti Zalovanej
Akadémii umeni v B. B. (...) o neplatnosti vypovede. Pévodne rozhodnutia sudov vyzneli
v moj neprospech, avsak rozsudkom KS v Banskej Bystrici zo dna 20. 10. 2005 16 Co
238/05-193 vyslovil sud neplatnost vypovede danej mi Zalovanou dna 02. 04. 2002 podla
§ 63 ods. I pism. b) Zak. prace. Tento rozsudok v désledku dovolania Zalovanej Najvyssi
sud SR Rozsudkom sp. zn.: 2 Cdo 42/06 zo dna 30. 06. 2006 zrusil a vec vratil odvolaciemu
sudu na dalsie konanie s vyslovenym pravnym ndzorom, Ze ciastkovy zdver odvolacieho
sudu, zZe jedinym dovodom organizacnej zmeny bolo znizenie poctu pracovnikov za ucelom
zefektivnenia prace, nie je spravny a z tohto dovodu nemoze obstdat ani na tuto premisu
nadvdzujuci zaver resp. zavery, ktory odvolaci sud viedli k zmene rozsudku sudu prvého
stupnia a k urceniu o neplatnosti vypovede pracovného pomeru. V dosledku citovaného
rozhodnutia potom sud odvolaci opdtovne prejednal vec a rozsudok Okresného sudu
potvrdil. S tymito zavermi nesuhlasim. V rozsudku KS zo dna 27. 09. 2006 sa uvad-za,
Ze medzi organizacnou zmenou a mojou nadbytocnostou je pricinna suvislost, pretoze
rozdelenim jednej katedry na dve sa sledovala zmena Struktury povodnej katedry
a zefektivnenie prdace katedry, ktoré predstavovalo zniZenie stavu o jedného pedagoga.
V pricinnej suvislosti dospel sud na zaklade jediného dovodu, ktorym je vyber zamestnanca
podla viastného uvazenia organizacie. Podla § 61 ods. 3 Zak. prace organizacia nesmie
pocas troch mesiacov znovu utvorit' zruSené pracovné miesto a prijat po skonceni
pracovného pomeru iného zamestnanca. Zalovand viak 03. 07. 2002 zverejnila oznam
o vyberovom konani na obsadenie jedného a polovicného miesta odborného asistenta
s pozadovanou kvalifikaciou a s pdt rokmi praxe. Ja som pésobila v zaradeni dovtedy ako
odborny asistent pre vyucovanie predmetu Dejiny umenia s kvalifikaciou a piatimi rokmi
praxe. Vytvorenim Katedry dejin a teorie umenia sa jej odborné zaradenie nezmenilo ani
nedostalo do rozporu s uvedenou organizacnou zmenou. Zalovand nezrusila vyucovanie
predmetu, nezrusSila pocet vyucovacich hodin, naopak pocet Studentov s v dalsom
akademickom roku mal zvysit. K vypisaniu vyberového konania Zalovanou a samotné
vyberové konanie sa uskutocnilo v dobe, v ktorej stav pracovnikov zodpovedal uz znizenému

poctu. Pocas vyberového konania 01. 08. 2002 boli vypisané miesta obsadené dvoma



pracovnikmi - Dr. S. a Dr. V. Nastup Dr. V. po upozorneni pravnika, Ze Zalovand sa dostava
do rozporu so zakonnikom prace organizdacia oddialila na nasledujuci semester avsak Dr.
S. nastupila do pracovného pomeru u zalovanej uz 01. 10. 2002 po uplynuti dvojmesacnej
lehoty od mojho skoncenia pracovného pomeru. Krajsky sud v Banskej Bystrici vSak
okolnosti vyberového konania neskumal. Tiez nekladol doraz na ustanovenia zdkona o
verejnej sluzbe. Napriek tomu, Ze tento zdakon sa na mna zacal vztahovat este pred

dorucenim vypovede(...) .

V nadviznosti na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby tistavny std takto rozhodol:

,, Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci svojim rozhodnutim zo dna
27.09. 2006 v konani 16 Co 210/06 porusil zakladné pravo PhDr. S. S. (...) na spravodlivé
a uspokojujuce pracovné podmienky, ktoré predstavuje ochranu proti svojvolnému
prepusteniu zo zamestnani a diskrimindciu zamestnani.

PhDr. S. S. (...) sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 200. 000,-Sk, ktoré jej
Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohoto
rozhodnutia.

PhDr. S. S. (...) prizndava Ustavy sid SR néhradu trov konania 6. 826,- Sk, ktoré je
povinny Krajsky sud v Banskej Bystrici uhradit’ na ucet advokata JUDr. J. G.*

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez Gcasti
stazovatela vsulade s § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) a zist'uje, ¢i navrh splia zdkonom predpisané nalezitosti a ¢i nie su dané dovody
na jeho odmietnutie. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne

skima aj to, €1 staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacila stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j priinnej stivislosti medzi
oznac¢enym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alSie konanie.

Stazovatel'’ka v staznosti (a jej petite) namieta, Ze rozhodnutim krajského sudu doslo
k poruSeniu jej zakladného prava na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky podl'a
¢l. 36 pism. b) ustavy, ked rozhodol v jej neprospech a potvrdil rozhodnutie Okresného
sudu Banské Bystrica (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 145/02
z2. méja 2005, ktory zamietol zalobu stazovatelky o urCenie neplatnosti vypovede

z pracovného pomeru pre nadbyto¢nost’.

Podrla ¢l. 36 pism. b) Gstavy maju zamestnanci pravo na ochranu proti svojvolnému

prepustaniu zo zamestnania.

Ustavny sud zistil, Ze krajsky sud vo veci uréenia neplatnosti vypovede, na zaklade
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 42/06 z 30. juna 2006 v dovolacom konani,
rozsudkom sp. zn. 16 Co 210/06 z 27. septembra 2006 potvrdil rozsudok okresného sudu
C. k. 19 C 145/02-165 z 2. mdja 2005, ktorym zamietol Zalobu stazovatelky o urcenie
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru. Stazovatel'ka v staznosti nestthlasi s pravnymi

zédvermi obsiahnutymi v rozhodnuti krajského sudu.



Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného siudu ani jeho posudenie skutkovej otazky
(I. US 44/03). Ustavny std nemdze prikazovat’ vieobecnému sudu ako odvolaciemu stdu,
ktoré skutkové okolnosti ma pri rozhodovani zohladhovat, a jeho poslanim nie je ani
nahradzanie vSeobecnych sudov, ktorym predovsSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha tUstavného sudu sa obmedzuje na poskytnutie ochrany len vtedy, ak
poruSenie procesnych prav Ucastnikov konania chranenych zdkonmi (napr. Obcianskym
sudnym poriadkom) je sucasne aj poruSenim zdkladného prava alebo slobody upravenych
ustavou alebo medzindrodnou zmluvou, ako aj na kontrolu zlucitelnosti Uc¢inkov
interpretacie a aplikacie vSeobecnymi sudmi s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Preto len skutoCnost, Ze sa
stazovatel’ka nestotoziiuje s pravnym nazorom krajského siidu, nemdze sama osebe viest’
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani

opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor krajského stidu svojim vlastnym.

Podla ¢l. 36 pism. b) ustavy sa garantuje ochrana proti svojvol'nému prepustaniu
zo zamestnania, ¢o chrani stazovatelku pred jednostrannym rozviazanim pracovného

pomeru a proti svojvolnému prepustaniu.

Zékladné pravo proti svojvol'nému prepustaniu zo zamestnania patri medzi také
prava definované v ¢l. 51 ods. 1 ustavy, ktoré st Specifikované v koreSpondujtcich
zédkonoch a domahat’ sa ich ochrany je mozné iba v medziach tychto osobitnych zakonov.
Tieto prava podliehaju relativne ¢astym zmenam konkrétnej zakonnej upravy, ¢im sa vSak
nemeni obsah jednotlivych prav, ale meni sa ich redlne naplnenie v zmysle predpisov

hmotného prava a rozhodovanie o nich patri do vylu¢nej pravomoci v§eobecnych sudov.

Ochrana prava proti svojvolnému prepistaniu zo zamestnania podla ndzoru
ustavného stidu neznamena nemennost’ takého zamestnaneckého alebo obdobného pravneho
pomeru a ani zakaz zmenit, resp. skoncit’ takyto pomer v sulade s istavnymi a zdkonnymi
limitmi na takyto postup zamestnavatel’a. Takéto garancie z obsahu tohto zdkladného prava

nemozno vyvodit’ a tieto zaruky by boli aj proti zmyslu tohto zakladného prava. Ochranu



zékladného prava proti svojvol'nému prepusteniu zo zamestnania poskytuji vSeobecné sudy
ainé organy pravnej ochrany v zmysle osobitnych zdkonnych uprav hmotnopravneho
charakteru, ¢o vtomto pripade bolo preukdzané tym, Ze krajsky sud vo veci konal

a rozhodol.

Vo veci stazovatel’ka uplatnila sidnu ochranu (podala Zalobu o urcenie neplatnosti
vypovede zpracovného pomeru) v konani pred vSeobecnymi sudmi proti svojmu
zamestnavatel'ovi, ktory jej dal vypoved pre nadbyto¢nost’. Tato ochrana jej vSeobecnymi
sudmi teda nebola ziadnym spdsobom obmedzend alebo znemoznen4, i ked’ organy sudnej

ochrany jej Zalobu nakoniec zamietli.

Podl'a nazoru tGstavného sudu vzhl'adom na uvedené skutocnosti neexistuje pri¢inna
suvislost medzi oznaCenym postupom organu Statu (rozhodnutim krajského sudu)
a zakladnym pravom alebo slobodou [podla ¢l. 36 pism. b) ustavy], poruSenie ktorého
stazovatel’ka namietala. Ustavny sud konstatuje, e rozhodnutie krajského sudu nebolo
vobec sposobilé porusit’ zdkladné pravo stazovatelky - zabezpeCenie ochrany proti
svojvolnému prepusStaniu zo zamestnania, a tymto rozhodnutim nemohlo dojst’ ani
k poruseniu oznaceného zakladného prava. Takuato pri¢innu stvislost’ nemdze zakladat’ ani
postup arozhodnutie sadu (ktor¢ nie je arbitrdrne a neoddvodnené), v ktorom bol
reSpektovany skutkovy apravny stav v cCase rozhodnutia sidu, ani nespokojnost
stazovatel’ky s pravnym nazorom krajského sudu. V tejto spojitosti ustavny sud zdoéraziuje,
7ze takou ochranou nie je len ochrana poskytnutd podla subjektivneho presvedcenia

stazovatel’ky (obdobne IV. US 287/04).

Ustavny sad v savislosti so svojou rozhodovacou &innostou opakovane vyslovil,
ze ak stazovatel’ka v konani pred ustavnym stidom namietala také porusenie zékladného
prava alebo slobody, ktoré podla okolnosti pripadu nemohlo nastat, ustavny sud néavrh

odmietne ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).



Z tohto dovodu bolo potrebné st'aznost’ po jej predbeznom prerokovani odmietnut’
podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend. Zaroven bolo bez
pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi stazovatelky, ked’ze ustavny sud odmietol

staznost’ v celom rozsahu.



