Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku
k oddvodneniu uznesenia tistavného sudu & k. ITL. US 516/2022 z 8. septembra 2022

1. V sulade s § 67 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov pripajam k uzneseniu
Gstavného sudu ¢. k. III. US 516/2022 z 8. septembra 2022 odligné stanovisko, ktoré ma
prevazne povahu doplitujiceho stanoviska (concurring opinion).

2.Na tvod by som rad poznamenal, Ze sa stotoznujem s rozhodnutim v&acSiny senatu
ustavného sudu, avSak povazoval som za potrebné doplnit’ odovodnenie uznesenia o niekol'’ko
zédsadnych vychodisk vzhladom na ustavne neakceptovatelnu dobu zjednocovania
rozhodovacej praxe v otdzke ocenenia cClenského podielu v bytovom druzstve v ramci
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,,BSM®).

3. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze BSM manzelov zaniklo 4. aprila 1989.
Spornou otazkou v konani pred vSeobecnymi sidmi bol okamih, ku ktorému mé byt
vykonané ocenenie clenského podielu v bytovom druZstve v ramci vyporiadania BSM.
Vseobecné sudy sa nedokazali zjednotit’ v spornej otdzke. AZ senat Gstavného sidu ndlezom
¢. k. I US 189/2021 z 20. oktobra 2021 vytkol dovolaciemu sudu, Ze spravne mal predlozit
vec velkému senatu vo veci zjednotenia rieSenia pravnej otazky, ¢i vyrovnanie sa byvalych
manzelov po zruSeni prava spolocného Clenstva k bytu sa ma posudzovat’ podl'a ceny v Case
zrusenia tohto prava alebo az podl'a trhovych podmienok v ¢ase vyporiadania BSM.

4. Nasledne velky senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky namietanym uznesenim (€. k.
1VCdo/1/2021 z 25. aprila 2022) rozhodol, Ze rozhodujuca je obvykla cena prava spojené¢ho
s Clenstvom v bytovom druzstve v ¢ase rozhodovania o zruSeni spolo¢ného clenstva
v druzstve. K zjednoteniu pravneho nazoru ale doslo s odstupom tridsiatich rokov od zrusenia
spolo¢ného Clenstva.

5. Na podporu vysledku zjednocovania podla predchadzajiceho bodu poukazujem na zavery
rozhodnutia Najvyssieho stiidu Ceskej republiky ¢&. k. 22Cd0/229/2021 z 23. maja 2022, ktory
rozhodoval v obdobnej veci a skonstatoval, Ze o zruSeni spolo¢ného c¢lenstva manzelov
v bytovom druzstve uZz bolo sudom pravoplatne rozhodnuté, apreto nie je mozné
v prebiehajicom konani o vyporiadanie BSM znova ofom rozhodnit. Vzhl'adom
na okolnosti pripadu povazoval za spravodlivé rieSenie, pri ktorom siad v konani
o vyporiadani zaniknutého BSM rozhodne uz iba o vyporiadani hodnoty podielu druzstevného
bytu, vychadzajuc z obvyklej ceny podielu v ¢ase rozhodovania sudu o zruseni spolocného
¢lenstva manzelov v bytovom druzstve. Ide o vynimku zo zasady, Ze azZ vyporiadanim BSM
dochadza k nadobudnutiu vyluéného vlastnickeho prava k veciam jednym z byvalych
manzelov a Ze az od tohto okamihu nadobuda ten z manzelov, komu bola ta-ktora vec
do vylu¢ného vlastnictva prikazand, plni majetkovi hodnotu a Ze méze vecou disponovat’ bez
ohladu na byvalého manZela (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky &. k.
22Cdo/1205/2019 z 28. aprila 2020). Judikatira sa v Ceskej republike ustalila
v pravnom nazore, ze pri rozhodovani o spornej otazke je potrebné vychadzat zo stavu
druzstevného bytu aobvyklej ceny tohto podielu v dobe zaniku spolocného najmu



druzstevného bytu aspolo¢ného cClenstva rozvedenych manzelov v druzstve (rozsudok
Najvyssicho sadu Ceskej republiky ¢. k. 22Cdo/229/2021 z 23. maja 2022).

6. Problematickym sa vSak stdva rozhodovanie o vyske nahrady po zruSeni prava spolo¢ného
Clenstva v druzstve, ak k vyporiadaniu dochadza s ¢asovym odstupom, s ktorym je spojena
zmena trhovych podmienok vo vztahu k druzstevnym bytom. Vzhl'adom na nemoZznost’
redlneho uzivania bytu pocas sudneho sporu, plynutie Casu, inflaciu a zmenu trhovych
podmienok sa podla moéjho nazoru javi vyporiadanie BSM v okolnostiach pripadu
problematické. S takym vyraznym casovym odstupom je nepochybne spojena mimoriadna
komplikacia s priznanim nahrady, v tomto pripade podl'a trhovych podmienok z roku 1989.

7. Marginalne preto uvddzam, ze pozadovana empatia k pripadu bude potencialne dolezita
v buducnosti, napriklad pri pripadnom rozhodovani o moznom finan¢nom zadostucineni
z dovodu dizky stdneho konania, ktord sudy zapri¢inili svojou nesustredenou &innostou.
Perspektivne a vo vSeobecnosti je vSak treba zvazovat’ moznost’ akceptovat’ vedenie konania
o ndhradu za zruSené spolo¢né Clenstvo v bytovom druzstve oddelene a v predstihu pred
pripadnym konanim o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

V Kaosiciach 8. septembra 2022

Peter Straka

sudca



