SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111 US 547/2023-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky ADEK group, s.r.o., 1. mdja 4 312, Liptovsky
Mikulag, ICO 45 421 684, zastupenej AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., Kmetova 26,
Kosice, proti postupu Okresného sudu KoSice I v konani sp. zn. 17C/58/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu KoSice I v konani sp. zn. 17C/58/2014 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatel’ke priznava finanéné zadostucinenie 800 eur, ktoré¢ je Mestsky sud Kosice
povinny zaplatit' jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Mestsky std KoSice je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 492,30 eur
a zaplatit ich pradvnej zastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti stazovatelky nevyhovuje.
Odé6vodnenie:

I.

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) uznesenim &. k. IIL. US 547/2023-16
z 31. oktobra 2023 prijal v celom rozsahu na d’al§ie konanie Gstavnu staznost’ stazovatel’ky podl'a
§ 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®), ktorou sa
doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,astava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Kosice I (d’alej len ,,0kresny
sud“) v konani sp. zn. 17C/58/2014. Stazovatel'ka ziada prikdzat okresnému sudu konat’
bez zbytonych prietahov a o priznanie finanéného zadostucinenia 2 500 eur a nahrady trov
konania.

2. Podla § 18m ods. 1 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a
o zmene zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov sa okresny
sud od 1. jina 2023 oznacuje ako Mestsky sud KoSice (dalej len ,,mestsky sud*).

II.
Skutkové vychodiska a staZnostna argumentacia

3. Pravny predchodca stazovatelky si Zalobou s ndvrhom na vydanie platobného rozkazu z 18. jina
2012 uplatiioval nahradu Skody voci Zalovanému 1 a poistné plnenie voci zalovanému 2.

4. Pravny predchodca stazovatelky (MIKULTEX TRADE, s.r.0.) podal 13. septembra 2018
ustavni staznost’ pre namietané porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primerane;j
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani, ktorej Gstavny
sud vyhovel nalezom sp. zn. IV. US 620/2018 zo 6. marca 2019.

5. Z vyziadaného spisu okresného sudu ustavny sud zistil, Ze staZzovatel'ka vstpila do konania
12. novembra 2019, a to nadobudnutim prévoplatnosti uznesenia okresného sudu sp. zn.
17C/58/2014 z 8. novembra 2019 na podklade singularnej sukcesie, a to z dovodu uzavretia zmluvy
o postupeni pohladavky zo 16. jula 2019, ktorou poévodny zalobca MIKULTEX TRADE, s.r.o0.,
postupil stazovatel’ke pohl'addvku, ktord je predmetom napadnutého konania vedené¢ho okresnym
sudom.

6. Stazovatel’ka poukézala na celkova dizku napadnutého konania s tym, Ze vo veci nebolo ku diiu
podania ustavnej staznosti pravoplatne rozhodnuté. Konanie podl'a nej nesmeruje k odstraneniu jej
pravnej neistoty, je zdihavé, nehospodarne a neefektivne. Tiez uviedla, Ze Zaloba o zaplatenie
urcitej sumy ako néhrady Skody patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov a k tymto otazkam
existuje aj ustalend judikatira.

I11.
Vyjadrenie mestského stidu, replika st’aZzovatel’ky
II1.1. Vyjadrenie mestského sudu:

7. Mestsky sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti uviedol chronologicky prehl'ad
jednotlivych ukonov v napadnutom konani a konStatoval, ze konanie o ndhradu Skody z titulu
poistnej udalosti nie je pravne zlozité. Znacni mieru zlozitosti vSak vidi vo faktickej stranke
konania, ked’ze niekol'’kokrat rozhodoval o pripusteni nového zalobcu do konania, priptistal zmenu
zalobného navrhu, zastavoval konanie v désledku ¢iastocného spét'vzatia zaloby, nariadil znalecké
dokazovanie, do konania vstapili intervenienti, strany sporu a intervenienti niekol’kokrat dorucili
sudu obsiahle vyjadrenia k predmetu sporu, ktoré sud dorucoval protistrane. Faktickdl zlozitost
konania preukazuje aj pocet stran spisu — 2 346 k 29. novembru 2023.



8. Stazovatel’ka podla sudu prispela k prediZzeniu napadnutého konania vzhladom na niekol’ko
odrocenych pojednavani na ziadost' jej pravneho zéastupcu a tiez na potrebu rozhodovania o jej
procesnych navrhoch.

9. Mestsky std poukazal aj na to, Ze Gstavny sad uz nalezom sp. zn. IV. US 620/2018 zo 6. marca
2019 konstatoval zbyto¢né prietahy v napadnutom konani. K tomu dodal, Ze v predmetnom konani
sa vyskytli urcité obdobia, ked’ bol ne€inny, tiez nepostupoval vo veci efektivne, ked’ze rozsudok
¢. k. 17C/58/2014-1603 z 27. maja 2021 bol odvolacim sudom zruSeny a vec vratena na noveé
konanie a rozhodnutie. Stid tak v napadnutom konani ¢iastocne spdsobil zbytocné prietahy.

I11.2. Replika stazovatel’ky:

10. Stazovatel’ka vo svojej replike k vyjadreniu mestského sudu uviedla, Zze pokial’ sud poukazuje
na niekol’kondsobné rozhodovanie o pripusteni nového zalobcu do konania, pripustanie zmeny
zalobného néavrhu, zastavovanie konania v dosledku cCiastoéného spitvzatia zaloby, nariadenie
znaleckého dokazovania, vstup intervenientov do konania, ide o Standardné tkony, ktoré nemozu
sposobit’ prietahy v konani v trvani 10 rokov. TieZ spominané odroCovanie pojednavani je takisto
pocas uvedenej doby 10 rokov akceptovatel'né.

IV.
Posudenie dovodnosti dstavnej st’aznosti

11. Stazovatel’ka vstipila do konania 12. novembra 2019 nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia
okresného sudu sp. zn. 17C/58/2014 z 8. novembra 2019 na podklade singularnej sukcesie, a to
z dovodu uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky zo 16. jula 2019, ktorou pdévodny Zalobca
MIKULTEX TRADE, s.r.o., postipil stazovatel'ke pohladdvku tvoriacu predmet napadnutého
konania vedeného okresnym sudom.

12. Podla judikatiry tustavnému sadu (III. US 209/03, III. US 229/04, I. US 278/06,
IV. US 288/2010, 1. US 163/2011, 1I. US 46/2012, III. US 161/2013, 1. US 50/2014) v pripade
procesného ndstupnictva na zaklade singularnej sukcesie Ustavny sud skima mozné porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru iba v obdobi, pocas
ktorého bol(a) stazovatel'(ka) tcastnikom posudzovaného konania (stranou sporu), pricom vsak
prihliada na den zacatia konania na prislusnom sude, ako aj na dobu, ktora uplynula od okamihu,
ked sa stazovatel'(ka) stal(a) ucastnikom posudzovaného konania &i stranou sporu (III. US 229/04,
L. US 278/06, 111. US 161/2013).

13. Vzhl'adom na uvedené sa ustavny sud z hl'adiska stazovatel’kou namietaného poruSenia ¢l. 48
ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru zameral na postup okresného stdu v tej jeho casti, ktora
nasledovala po 12. novembri 2019, ked’ sa st'azovatel’ka stala stranou v napadnutom konani.

14. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadni odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).



15. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustdlenej
judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (i prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu prévnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

16. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu  zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Uc€astnika siidneho konania a postup samotného
sudu. V sulade s judikatarou ESLP v rdmci prvého kritéria Gstavny sid prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tstavny sid aj ustavnii staznost’ stazovatel’ky.

17. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, Gstavny sud konStatuje, Ze konanie o nadhradu
Skody ztitulu poistnej udalosti je beznou sucastou rozhodovacej c¢innosti sidov, preto vec
stazovatel’ky nepovazuje z pravneho hladiska za zlozitd. Co sa tyka skutkovej stranky, istavny sid
konStatuje, Ze mozno pripustit’ istd mieru skutkovej zloZitosti veci vyplyvajicu predovsetkym
z nutnosti vykonat’ znalecké dokazovanie. Ustavny sud viak pripomina, Ze ani pravne & skutkovo
sebanaro¢nejsi pripad nesmie trvat v pravnom §tite dlha dobu (m. m. I. US 688/2014,
L. US 434/2021).

18. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelky v napadnutom konani,
ustavny sud po jej vstupe do konania nezistil taku okolnost’, ktora by mala byt” osobitne zohl'adnena
na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov doSlo v predmetnom konani
k zbytocnym prietahom. Stazovatel'ka v posudzovanom obdobi napadnutého konania neziadala
o odrocenie ziadneho pojednavania.

19. Pokial’ mestsky sud poukazuje na potrebu rozhodovania o procesnych navrhoch stazovatel’ky,
ustavny sud k tomu uvadza, Ze vyuZitie moZnosti danych staZovatel'ovi procesnymi predpismi
na presadzovanie a uplatiiovanie jeho prav v stdnom konani mdZe sice sposobit prediZenie
priebehu konania, nemozno ho vSak kvalifikovat’ ako postup, ktorého ddsledkom su zbytocné
prietahy (m. m. I. US 31/01). Podl'a ustalenej judikatary ustavného stidu v dosledku uplatnenia
procesnych prav uc¢astnikom konania neznasa zodpovednost’' za prediZzenie konania opravnen
osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat’ ani Staitnemu orgénu konajicemu
vo veci (II1. US 242/03, IV. US 218/04).

20. Napokon ustavny sud hodnotil postup mestského stidu (resp. okresného sudu ako jeho pravneho
predchodcu) z hladiska existencie zbytocnych prietahov v posudzovanom obdobi napadnutého
konania, vychadzajic z ustavnej staznosti, z vyjadrenia mestského sidu, chronologického prehl'adu
jednotlivych tkonov sudu, repliky stazovatel’ky a z predloZeného sudneho spisu. Sud v obdobi
po vstupe stazovatel’ky do konania postupoval bez vyraznejSich obdobi necinnosti.



21. Ustavny sad vsak pri hodnoteni postupu sudu poukazuje na uznesenie Krajského sadu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 5Co/187/2021 z 29. juna 2022, ktorym bol zruSeny
rozsudok okresného stidu vydany v napadnutom konani vo vyrokoch II, IIT a IV a v tomto rozsahu
vec vratend okresnému sidu na dalie konanie. Zaroven krajsky sid doplfiacim uznesenim
z 10. oktébra 2022 zrusil rozsudok okresného studu aj vo vyroku I. Dovodom uvedenych rozhodnuti
krajského sudu bola nepreskimatelnost’ rozsudku okresného sudu, jeho nespravne skutkové zistenia
v dosledku nesprdvneho hodnotenia znaleckého posudku, neprihliadnutie na prisluSné dokazy
predlozené zalobcom. Z uvedenych skutocnosti vyplyva neefektivna a nespravna ¢innost” okresného
sudu, ktora spdsobila prietahy v posudzovanom obdobi napadnutého konania. Vznik zbyto¢nych
prietahov v dosledku neefektivnej ¢innosti sidu uznal vo svojom vyjadreni aj mestsky sud.

22. Nielen necinnost, ale aj nespravna, nesustredena a neefektivna ¢innost’ vSeobecného sudu moze
zapriinit’ poruSenie ustavou (dohovorom) zaru¢ené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa
tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ na neho obratil s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m.
1. US 688/2014).

23. Na zaklade uvedeného, zohladitujiic najmi doterajsiu zjavne neprimerani dizku napadnutého
konania (11 rokov a 8 mesiacov), ako aj neefektivnu a nesprdvnu ¢innost’ okresného sudu, ustavny
sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani (po vstupe stazovatelky do konania) doslo
k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu jej zdkladného pradva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podrl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. Vzhladom na skutoénost, Ze ustavny sid uZ v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 620/2018
(o Gstavnej staznosti pravneho predchodcu stazovatel’ky MIKULTEX TRADE, s.r.o0., proti postupu
okresného sudu v napadnutom konani, pozn.) vyslovil prikaz podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
adresovany okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov, nebolo
potrebné tento prikaz opakovat’ v konani o tejto tistavnej st'aznosti.

25. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

26. Stazovatel'ka v istavnej staznosti ziadala o priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia
2 500 eur, ¢o oddvodnila celkovou dlzkou napadnutého konania, pretrvavajicou pravnou neistotou,
stratou dovery v sudy a sudny systém, pocitmi krivdy a nespravodlivosti.

27. Ciel'om primeran¢ho financného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupna ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé financné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

28. Vzhl'adom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym, resp. mestskym sidom, ako aj
najeho uz uvedenu neefektivnu a nesprdvnu cinnost, s prihliadnutim na moment vstupu
stazovatel'’ky do konania, na isty stupen skutkovej zlozitosti veci, beric do tivahy predmet konania



na sude, spravanie st'azovatel’ky, ako aj vSetky okolnosti dané¢ho pripadu, Gstavny sud povazoval
priznanie sumy 800 eur pre stazovatel'ku za primerané finanéné zadostucinenie. Vo zvySnej Casti
pozadovaného finanéného zadostu€inenia, ktori uz ustavny sud nepovazoval za primerant, navrhu
stazovatel’ky nevyhovel.

V.
Trovy konania

29. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid mdze v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

30. Ustavny sud priznal stazovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom
pozostavajuce z odmeny advokata a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*®). Podla § 11 ods. 3 v spojeni
s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zakladn4 tarifa) v konani pred Gstavnym sudom za jeden
ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

31. Stazovatelkou uplatnend suma trov konania (492,30 eur) neprevySuje sumu vypocitani
ustavnym studom, preto ustavny sud priznal stazovatel’ke ndhradu trov konania v poZadovanej
sume.

32. Nahradu za treti ukon pravnej sluzby — repliku staZovatelky dorucenti Ustavnému stdu
5. decembra 2023, Gstavny sud st'azovatel'ke nepriznal, pretoZe jej obsah nepovazoval za taky, ktory
by prispel k blizSiemu objasneniu posudzovanej veci.

33. Priznanu ndhradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne
stazovatel'ky (§ 62 zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



