SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
11. US 147/2015-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 14. aprila 2015
prerokoval vyhldsenie staZovatela ||| |j }jBU BB o odmietnuti sudkyne Ustavného
sidu Slovenskej republiky I'udmile Gajdosikovej vo veci vedenej Ustavnym sddom

Slovenskej republiky pod sp. zn. II. US 718//2014 a takto
rozhodol:

Sudkytia Ustavného sidu Slovenskej republiky I'udmila Gajdodikovd nie je
vyli¢end zvykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym stidom

Slovenskej republiky pod sp. zn. IL. US 718//2014.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bolo 24. februdra
2015 dorucené vyhlasenie stazovatela ||| | I ko Gcastnika konania vo veci
vedenej dstavnym sidom pod sp. zn. II. US 718//2014 (dalej len ,,ucastnik konania®) podla
§ 28 odsek 1 zdkona &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.zakon
o ustavnom sude‘‘) o odmietnuti sudkyne tstavného stidu Cudmile GajdoSikovej v tejto veci

pre jej predpojatost.



2. Svoju namietku predpojatosti sudkyne LCudmile GajdoSikovej ucastnik konania
odovodnil takto: ,,Ziskal som informdciu o tom, Ze mnou odmietnutd sudkyria - clenka
sendtu ustavného siudu md podla § 11 odsek 2 zdkona zachovany pracovny pomer
ku Kanceldrii prezidenta Slovenskej republiky, pre ktory pomer k icastnikovi konania
listavného siidu vedeného pod Cislom II. US 718//2014 (ktorym je porusovatel mnou
podanou tstavnou stainostou namietaného zdkladného prdva), moino mat pochybnosti

o jej nepredpojatosti.

3. Sudkyna LCudmila Gajdosikova vo vyjadreni z 5. marca 2015 k uvedenej ndmietke
ucastnika konania uviedla:

«V Kanceldrii prezidenta Slovenskej republiky som pracovala do vymenovania
za sudkyriu vstavného sudu, t. j. do 22. janudra 2000, kedy ma prezident Rudolf Schuster
vymenoval prvy raz za sudkyriu tistavného sidu a na vykon funkcie sudkyne tistavného siuidu
som bola uvolnend. Rovnakd situdcia bola 16. februdra 2007, ked ma prezident Ivan
Gasparovi¢ vymenoval do funkcie sudkyne tistavného sidu. Bez ohladu na nie celkom
zrejmy kontext pouZitia tohto dévodu som toho ndzoru, Ze tdto skutocnost nemoZe byt
dovodom mojej pripadnej predpojatosti pri rozhodovani vo veci || KR

Nie som jedind sudkyria ustavného sidu, ktord bola uvolnend na vykon funkcie
sudkyne tistavného sidu z orgdnu verejnej moci (ktory md k tomuto orgdnu zachovany svoj
pracovny alebo porovnatelny vztah), ktory je/moZe byt uicastnikom konania pred tistavnym
sudom (napr. t. ¢. su na vykon funkcie na ustavnom siude uvolneni piati sudcovia
NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (z t. ¢. aktudlneho poctu 11 sudcov tistavného siudu),
ktory (Najvyssi sud Slovenskej republiky), je jednym z najcastejsich iucastnikov konania
na ustavnom sude. Uvolnenie na vykon funkcie sudcu ustavného siudu z orgdnu verejnej
moci, ku ktorému sa sudcovi ustavného sudu jeho pracovny alebo porovnatelny vztah
zachovdva, podla mojho ndzoru ho nemoZe sama osebe ,, diskvalifikovat* vo vztahu k jeho
rozhodovacej ¢innosti.

V nadvdiznosti na moje vyjadrenie oznamujem, Ze ndmietku predpojatosti voci mojej

osobe uplamenv || GG 0 ujen za nedovodnii a vyjadrujem



presvedcenie, Ze som sposobild a pripravend rozhodovat v predmetnej veci objektivne
a nezaujato v siilade so slubom, ktory som podla &l. 134 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

zloZila uzZ dva razy.»

4. Podrla § 27 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sudca je vylic¢eny z vykonu sudcovske;j
funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k ic¢astnikom konania alebo

k ich zdstupcom mozZno mat pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

5. Podla § 28 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ucastnik konania mdze vyhlasit, Ze
niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu k vyhldseniu
o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost, vznikli do zaciatku tstneho pojedndvania, mdze

ju ucastnik konania vyhldsif najneskor na zaciatku ustneho pojedndvania.

6. Podla § 28 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ak ide o rozhodovanie v senite

ustavného sudu, o vyluceni sudcov pre predpojatost rozhodne iny senit.

7. V predmetnej veci kond a rozhoduje II. senét tstavného sudu v zloZeni: Ladislav

Orosz, predseda, Ludmila GajdosSikova a Sergej Kohut, ¢lenovia senétu.

8. Podla ¢l. IV bod 1 pism. b) Rozvrhu price udstavného sidu na rok 2015
pri rozhodovani v sendte podla § 28 ods. 2 zdkona o dstavnom stde o vylic¢eni sudcu, ak ide

o sudcov II. sendtu ustavného sudu, rozhoduje III.. senét ustavného sudu.

9. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze existenciu nestrannosti sudcu treba
posudzovat podla subjektivneho hladiska, to znamend na zdklade osobného presvedcenia
a spravania konkrétneho sudcu v danej veci a tieZ podla objektivneho hladiska, teda
zisfovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z tohto hladiska vylicena
akédkol'vek opravnend pochybnost (IIL. US 16/00). Obsahom priva na nestranny sid je, aby
rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sidu, ¢o znamena, Ze
sud musi kazdu vec prerokovat a rozhodnif tak, aby voci tcastnikovi postupoval nezaujato
a neutrdlne, Ziadnemu z nich nenadfZal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zavazné

pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym tucastnikom konania rovnaké



prilezitosti na uplatnenie vSetkych prdv, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial sid
md pravomoc o takomto prave rozhodniif (napr. II. US 71/97, IIL. US 158/08).

10. V danom pripade posudzovanie nestrannosti sudkyne Ludmily GajdoSikove]
zo subjektivneho hladiska v zdsade neprichddza do uvahy, pretoZe v ndmietke vznesenej
ucastnikom konania, ani vo vyjadreni sudkyne nie su uvedené dovody, ktoré by mohli
nasvedcovaft jej vzfahu k samotnej prerokivanej veci (akejkol'vek zainteresovanosti) alebo
dovody tykajuce sa vzfahu k tcastnikom konania (ich zdstupcom), ktoré by jej brdnili

rozhodovat vo veci nezaujato.

11. Pokial ide o objektivne hladisko (,,zdanie*), dstavny sud pri jeho posudzovani

musel braf do ivahy konkrétne okolnosti.

12. Podla § 136 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zikonnik préce v zneni neskorSich
predpisov zamestndvatel uvolni zamestnanca dlhodobo na vykon verejnej funkcie
a na vykon odborovej funkcie. Nahrada mzdy od zamestnavatela, u ktorého je v pracovnom
pomere, mu nepatri.

Z tohto ustanovenia vyplyva povinnosf zamestnavatela uvolnif zamestnanca
dlhodobo na vykon verejnej funkcie, pricom pocas doby uvolnenia ide medzi nimi vylucne
o formdlno-pravny vzfah, bez existencie vzdjomnych prdv a povinnosti. Tento pravny
institut sluzi vyluéne na ucely opidtovného prijatia do pracovného pomeru zamestnanca,

po skonceni vykonu verejnej funkcie (vo verenom zaujme).

13. Podla § 1 ods. 3 zdkona €. 16/1993 Z. z. o Kanceldrii prezidenta Slovenske]
republiky Kanceldria prezidenta Slovenskej republiky (d’alej len ,.kanceldria prezidenta*) je
(samostatnou) pravnickou osobou, ktord zabezpecuje veci spojené s vykonom funkcie
prezidenta a s politickou a verejnou ¢innosfou prezidenta a podla § 3 ods. 2 citovaného
zékona zamestnancom kanceldrie prezidenta neprislicha vystupovaf v mene prezidenta,

pokial na to nie su vyslovne splnomocneni.

14. Podla ¢l. 101 ods. 1 dstavy je prezident hlavou Slovenskej republiky a (...)

vykondva svoj urad podl'a svojho svedomia a presvedCenia a nie je viazany prikazmi.



15. Zuvedeného clanku ustavy a ustanoveni citovaného zdkona jednoznacne
vyplyva, Ze prezident Slovenskej republiky a kanceldria prezidenta si dva samostatné
pravne subjekty, pricom tc¢astnikom predmetného konania sp. zn. II. US 718//2014 je

prezident Slovenskej republiky.

16. Vychadzajuc z uvedenych pravnych suvislosti v spojeni so skutocnostami, Ze
sudkyna Cudmila GajdosSikova uZ v kanceldrii prezidenta nepracuje viac ako pétnést rokov
a v dosledku zmien v osobdch vykondvajucich funkciu prezidenta Slovenskej republiky
so sucasnym prezidentom Slovenskej republiky ani nemohla prist do pracovného kontaktu,
ustavny sud konStatuje, Ze namietky predpojatosti voci nej vznesené ucastnikom konania nie
su opodstatnené ani z objektivneho hladiska, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2015



