SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 198/08-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. septembra 2008
v senate zloZenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ Ing. arch. J. P., B., aIng. B. P., U. S. A., zastipenych advokatkou
JUDr. R. M., Z., vo veci namietané¢ho poruSenia ich zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 10 Co 4/2005 z 22. novembra 2006 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. arch. J. P. a Ing. B. P. na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 10 Co 4/2005

z22.novembra 2006 poruSené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10 Co 4/2005 z 22. novembra 2006

zruSuje avecsavracia Krajskému stidu v Bratislave na d’alsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit Ing. arch. J. P. a Ing. B. P.
trovy konania v sume 9 860 Sk (slovom devittisicosemstosest’desiat slovenskych korun)
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet ich pravnej zéastupkyne

advokatky JUDr. Renaty Matejovej, Advokatska kancelaria, Voljanského 1368/14, Zvolen.



Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o stavnom stde*) uznesenim ¢&. k. ITI. US 198/08-20 z 3. jula
2008 prijal na d’alSie konanie staznost’ Ing. arch. J. P. a Ing. B. P. (d’alej len ,,stazovatelia“)
pre namietané porusenie ich zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len

,krajsky sud*) sp. zn. 10 Co 4/2005 z 22. novembra 2006.

Stazovatelia vo svojej staznosti okrem iné¢ho uviedli:

«Okresny sud Bratislava I. rozsudkom zo dna 11. 11. 1999, v konani ¢. 9 C 92/97-55,
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca - Kanceldaria Narodnej rady Slovenskej republiky, B.,
domahal voci stazovatelom 1) a 2) zaplatenia sumy 418.703,-Sk s prisl. titulom vydania
bezdovodného obohatenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie az dna 11. 02. 2000, teda
po uplynuti zdkonnej lehoty. Na zaklade tohto omneskoreného odvolania Krajsky sud
v Bratislave uznesenim zo dna 07. 06. 2000, v konani ¢. 12 Co 77/2000, napadnuty
rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie. Namietku stazovatelov,
Ze zalobca podal odvolanie oneskorene, povazoval odvolaci sud v danej chvili
za bezdovodnu.

Okresny sud Bratislava I. rozsudkom zo dna 19. 04. 2001, v konani ¢. 9 C 92/97-121,
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal aj stazZovatela 1), aj stazovatela 2) zaplatit
zalobcovi sumu 104.675,75 Sk s 22 % urokom z omeskania od 22. 08. 1995 do zaplatenia,
vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie stazovatelia, pricom Krajsky sud
v Bratislave odvolaniu vyhovel a rozsudkom zo dna 16. 01. 2002, v konani ¢. 12 Co 238/01,

zmenil napadnuty rozsudok tak, ze Zalobu zamietol.



Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca dovolanie, o ktorom Najvyssi sud SR
rozhodol rozsudkom zo dna 25. 02. 2003, v konani ¢. 2 Cdo 94/02 tak, Ze rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie so zavdiznym pravnym nazorom.

Odvolaci sud po obozndmeni sa s obsahom vysetrovacieho spisu Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave, OO PZ D., pod CVS: ORP-499/Dk-2002-1V-Ka, vo veci
trestného c¢inu poskodzovania cudzich prav podla § 209 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
v ktorom bolo jednoznacne preukazané, ze Zalobca podal odvolanie az po uplynuti zakonnej
odvolacej lehoty, uznesenim zo dna 29. 10. 2003, v konani ¢. 10 Co 71/03, zrusil rozsudok
sudu prvého stupiia zo dna 19. 04. 2001, v konani ¢. 9 C 92/97-121, a odmietol odvolanie
zalobcu zo dna 08. 02. 2000 ako oneskorene podané.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, ktoré odovodnil
tym, Ze napadnuté uznesenie a konanie, ktoré mu predchadzalo je postihnuté vadami
uvedenymi v § 241 ods. 2 pism. b), c) a d) O. s. p.

Najvyssi sud SR rozsudkom zo dna 27. 10. 2004, v konani ¢. 2 Cdo 119/2004,
rozhodol tak, ze uznesenie odvolacieho sudu zo dna 29. 10. 2003, v konani ¢. 10 Co 71/03,
zrusil a vratil vec na dalSie konanie. Z odovodnenia rozsudku Najvyssieho sudu SR pritom
vyplynulo, Ze odvolaci sud pravoplatne meritorne rozhodol o odvolani Zalobcu uznesenim
zo dna 07. 06. 2000, v konani ¢. 12 Co 77/2000, a nemohol o nom opdtovne rozhodnut
uznesenim zo dna 29. 10. 2003, v konani ¢. 10 Co 71/03 a teda, ak raz rozhodol odvolaci
sud na zdklade nedostatocne zisteného skutkového stavu tykajuceho sa vcasnosti, resp.
zmeSkania zdkonnej lehoty na podanie odvolania, nie je na zaklade novych dokazov
a novych skutocnosti mozné rozhodnut inak, a teda rozhodnutie, o ktorom sa v buducnosti
zisti, Ze bolo vydané na zaklade nepravdivych alebo neuplnych skutocnosti, nie je mozné
zmenit, hoci takéto rozhodnutie zasahuje do zakladnych prav a slobéd stazovatelov 1) a 2).

Poslednym rozhodnutim vo veci samej je rozsudok Krajského sudu Bratislava zo dna
22. 11. 2006, v konani ¢. 10 Co 4/2005, ktorym bol rozsudok sudu prvého stupna v casti
priznanej istiny potvrdeny, v casti urokov z omeSkania zmeneny a vo zvysku zamietnuty.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 05. 02. 2007...

V' predmetnej veci sa odvolaci sud na zdklade ndmietky staZovatelov 1) a 2)
po prvykrat zaoberal aj otazkou véasnosti podania odvolania na pojednavani konanom dna

07. 06. 2000 a tuto po doplneni dokazovania povazoval v roku 2000 za bezdovodnu,



nakolko ,,rozhodujuca postova peciatka bola nezamenitelne dosvedcujuca datumu podania
odvolania, co bolo potvrdené i pracovnickou posty... "

Na zdklade trestného oznamenia stazovatelov o skutocnostiach nasvedcujucich tomu,
Ze bol spachany trestny cin, zacalo dna 11. 11. 2002 Okresné riaditelstvo PZ, OO PZ D.,
B., pod CVS: ORP-499/Dk-2002-1V, trestné stihanie vo veci trestného inu poSkodzovania
cudzich prav podla § 209 ods. 1 pism. a) Trestného zdakona, ktorého skutku sa dopustil
neznamy pachatel tym, Ze uviedol do omylu sudcu Krajského sudu Bratislava tym
sposobom, ze dna 11. 02. 2000 ako pracovnik posty ¢. 42 v B. prijal doporucenu zasielku
¢. R - 27 295, pricom ju oznacil datumom prijatia dina 09. 02. 2000, na zaklade coho
Krajsky sud Bratislava akceptoval zmeskané odvolanie navrhovatela v konani
¢. 12 Co 238/01 a tak pokracoval v konani, ktoré malo byt zastavane...

Vzhladom na skutocnost, Ze v danom pripade nie su dané ucinné pravne prostriedky
napravy rozhodnutia Krajskeho sudu Bratislava, ktoré by zabezpecili ucinnu ochranu prava
na sudnu ochranu stazovatelov, je podla ndsho ndzoru v pravomoci Ustavného siidu SR
zacat konanie o tom, ¢i bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo stazovatelov na sudnu
a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR...

Stazovatelia 1) a 2) tiez podotykaju, zZe pokial je vSeobecny sud viazany svojim
predchadzajucim rozhodnutim v danej veci, a teda Ze uz raz o opodstatnenosti namietky
stazovatelov 1) a?2) tvkajucej sa vcasnosti podania odvolania proti rozsudku
prvostupiioveho sudu rozhodol, je rovnako tak viazany aj rozhodnutim prislusného organu
o tom, Ze bol spdachany trestny cin, v dosledku ktorého sud pri svojom skorsom posudzovani
namietky vcasnosti podania odvolania pochybil a kedZe nejestvuje ucinny procesny
prostriedok napravy v zmysle platného obcianskeho sudneho poriadku je namieste takéto
rozhodnutie zrusit...

Za situdcie, ked' krajsky sud pravo na sudnu ochranu odmietol s poukazom
na tu skutocnost, ze ju v danom momente, ked o nej rozhodoval po prvykrat, povazoval
za bezdovodnu, je potrebné preskumat, ci ide o odmietnutie sudnej ochrany majuce
charakter denegationis iustitiae (odopretia spravodlivosti)...

Postup Krajského sudu Bratislava pri posudzovani a ndslednom rozhodovani
o namietke stazovatelov, Ze odvolanie zalobcu bolo podané oneskorene, sa preto

stazovatelom 1) a 2) javi ako ustavne neudrzatelny, pretoze nie je z ustavného hladiska



udrzatelné, aby dobromyselny ucastnik odvolacieho konania prisiel o sudnu ochranu
nasledkom pochybenia, ktorého sa dopustil odvolaci sud, pri zistovani, ¢i odvolanie Zalobcu
bolo podané v zakonnej 15-dnovej lehote...

Rovnako tak chcu stazovatelia podotknut, Ze zdkonne ustanovenia tykajuce sa
zakonnych lehot stanovenych na podanie opravného prostriedku maju za ciel’ zaistit' riadny
vwkon spravodlivosti a zvlast' respektovat’ princip pravnej istoty. Dotknuté osoby musia
pocitat s tym, ze tieto pravidla budu aplikované. Jednako tieto pravidla alebo
ich pouzivanie nemoézu tymto osobam zabranit, aby vyuzili existujuci opravny prostriedok
(napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles c. Spanielsko).

Ziadne ustanovenie Obcianskeho suidneho poriadku nemozno pritom vykladat
a uplatnovat' v konani pred sudom tak, aby niektory z ucastnikov bol zvyhodneny na ukor
druhého ucastnika pri uplatiovani prav alebo mal priaznivejSie postavenie pri

prejednavani a rozhodovani veci.»

S prihliadnutim na uvedené sa stazovatelia domnievajl, Ze rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 10 Co 4/2005 z 22. novembra 2006 doslo k poruSeniu ich zakladného prava

na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Na zéklade uvedeného st'azovatelia Ziadaja, aby tGstavny sud v naleze vyslovil, ze:
1) Krajsky sud Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 4/2005 porusil
zdkladné pravo stazovatelov 1) a 2) na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.
2) Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu Bratislava
zodna 22. 11. 2006, v konani ¢. 10 Co 4/2005.

Na ziklade ziadosti ustavného sudu sa k veci listom sp. zn. Spr. 3298/2008
z 29. aprila 2008 vyjadrila predsednicka krajského sudu, v ktorom uviedla:

,, Predmetné doZiadanie predloZil vyssi sudny uradnik dia 23. 04. 2008 na vyjadrenie
predsednicke senatu 10 Co, ktord sa k veci pisomné vyjadrila podanim dna 28. 04. 2008.
Uviedla, Ze vo veci rohodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 10 Co 4/2005-248
zodna 22 11. 2006. Rozhodnutie je podrobne odovodnené a predsednicka sendtu

10 Co nemd k nemu co doplnit.



Pokial ide o ustavnu staznost, predsednicka sendtu 10 Co vyslovila nazor, Ze tato
staznost’ je nezrozumitelnd a nevyplyva z nej, ako mali byt porusené prava staZovatelov
krajskym sudom rozhodnutim sp. zn. 10 Co 4/2005, pripadne konanim, ktoré tomuto
rozhodnutiu predchadzalo. Skor sa zda, Ze stazovatelia maju vyhrady voci inym

rozhodnutiam, ktoré predchadzali uvedenému rozsudku sp. zn. 10 Co 4/2005.

Predsednicka krajského sudu v podani z29. aprila 2008 a pravna zastupkyna

stazovatel'ov v podani zo 17. jula 2008 uviedli, Ze netrvaji na Gistnom pojednévani vo veci.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojedndvania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

PodTla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu (IV. US 77/02, III. US 63/06) kazdy
ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi siudmi rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenske;
republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to,
aby sa vjeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory
predpoklada pouZitie ustavne stladne interpretovanej platnej a ufinnej normy na zisteny

stav veci.



K ulohdm pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdd obCanov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgadnom
verejnej moci, Uloha S$tatu spociva v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositelov zakladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat' realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zékladnych prav a slobod. Existencia takychto konani v§ak nevycerpava ustavné
poziadavky spité s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani
predpoklada aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocnuja, kona
zésadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zakonom vytvorenych prostriedkov
na dosiahnutie G&elu takychto procesnych postupov. Ustavny sid v tomto smere osobitne
pripomina objektivitu takéhoto postupu orgdnu verejnej moci. Len objektivnym postupom
sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢cim nepodlozend moznost’ ivahy
organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené
zakonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (IL. US 143/02,

I11. US 60/04, obdobne aj I1. US 9/00, I1I. US 300/06).

Podstata zékladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
spoCiva vtom, Ze kazdy sa modze domdhat ochrany svojich prdv na sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktort tento
¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (€l. 46 ods. 4 stavy v spojeni
s ¢l. 51 astavy). Do obsahu zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasena
spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Ustavny sid zasadne nie je opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecnych sudov, ktoré viedli k rozhodnutiu vo veci samej
alebo k inému sudnemu rozhodnutiu, ktorym konci konanie pred nimi. Tento postup

je dosledkom toho, ze vSeobecné sudy vychadzaju pri prejedndvani a rozhodovani veci



patriacich do ich pravomoci zo zakonnej Upravy a z vlastnej interpretacie zakonov.
Zakladné pravo na stdnu ochranu neznamend narok na to, aby bol uc¢astnik konania pred
vSeobecnym sidom uspesny, t. j. aby bolo rozhodnuté v sulade sjeho poziadavkami,
resp. s jeho pravnymi nazormi. NelUspech v sudnom konani nemozno bez dalSieho
povazovat za poruSenie zakladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat
a aplikovat’ zdkony. Ak tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny sud

nema pri¢inu doii zasahovat’ (IL. US 172/05).

Postatou namietok stazovatelov je tvrdenie, Ze v konani krajského sudu vedeného
pod sp. zn. 10 Co 4/2005, ako aj jeho rozsudkom z 22. novembra 2006 doslo k poruseniu
ich zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢o odovodnili tym,
ze aj napriek tomu, ze zalobca podal odvolanie proti skorSiemu rozsudku Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny std®) sp. zn. 9 C 92/97 z 11. novembra 1999 az 10. februara
2000, teda po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty, krajsky sid napadnuty rozsudok
preskimal a uznesenim sp. zn. 12 Co 77/2000 zo 7. juna 2000 prvostupiiové rozhodnutie
zru$il avec vrdtil okresnému sudu na dalSie konanie. Podl'a nazoru stazovatelov
krajsky std postupoval v tomto skorSom pripade nespravne, pretoze odvolanie Zalobcu mal
odmietnut’ ako podané oneskorene. Stazovatelia su toho ndzoru, ze dany postup krajského
sudu znamenal poruSenie namietané¢ho zdkladného prava a ze v sucasnej dobe uz neexistuju
opravn¢ alebo iné pravne prostriedky, vyuZitim ktorych by sa dal reparovat’ spominany
postup krajského sudu. Z toho dévodu sa domahaji ochrany istavnosti dovodiac uvedenymi
argumentmi a namietajuc rozsudok krajského sudu sp. zn. 10 Co 4/2005 z 22. novembra

2006, ktorym sa predmetné stidne konanie skoncilo.

Z vyziadaného spisu tustavny sud zistil, ze o ndvrhu Zzalobcu, ktorym sa voci
stazovatelom domahal penazného plnenia z titulu bezdévodného obohatenia, rozhodol
okresny sud rozsudkom sp. zn. 9 C 92/97 z 11. novembra 1999 tak, Ze ho zamietol. Proti
tomuto rozsudku podal Zalobca 11. februara 2000 odvolanie, o ktorom aj napriek tomu,
ze bolo podané oneskorene, rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 12 Co 77/2000
zo 7. jina 2000 tak, ze prvostupniové rozhodnutie zruSil a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie. Nasledne okresny sud rozsudkom sp. zn. 9 C 92/97 z 19. aprila 2001

zalobe vyhovel a stazovatelov zaviazal k pefiaznému plneniu. Proti rozsudku okresného



sudu podali staZovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid rozsudkom sp. zn.
12 Co 238/01 zo 16. januara 2002 tak, Ze napadnuty rozsudok zmenil s tym, Ze zalobu
zamietol. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie, na zéklade ktorého
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sid*) rozsudkom sp. zn.
2 Cdo 94/02 z 25. tfebruara 2003 rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie
konanie. Nasledne krajsky sud uznesenim sp. zn. 10 Co 71/03 z 29. oktébra 2003 rozsudok
okresného sudu z 19. aprila 2001 zrusil a odvolanie Zalobcu z 8. februara 2000 odmietol
ako podané oneskorene. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca dovolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2 Cdo 119/04 z 27. oktdbra 2004 tak, ze uznesenie
odvolacieho stdu z 29. oktobra 2003 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni
svojho rozhodnutia najvyssi sad vyslovil, Ze o odvolani Zalobcu proti rozsudku okresného
sudu z 11. novembra 1999 pravoplatne rozhodol krajsky sud eSte uznesenim zo 7. jina
2000, a teda o nom nemohol opédtovne rozhodnut’ uznesenim z 29. oktodbra 2003. Krajsky

sud tymto rozsudkom zaroven nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania.

V uzneseni krajského stidu €. k. 10 Co 71/03-199 sa na €. 1. 203 — 204 uvadza:

,,Obsahom vysetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ, OO PZ D. B.
CVS: ORP-499/Dk-2002-1V bolo preukazané, Ze Okresné riaditelstvo PZ, OO PZ D. B.
uznesenim zo dna 26. maja 2003, CVS: ORP-499/Dk-2002-1V vo veci trestného cinu
poskodzovania cudzich prav podla § 209 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého skutku sa dopustil
doposial’ neznamy pachatel’ tym, ze poskodenej A. P. (...) sposobil vaznu ujmu na pravach
tym, ze uviedol do omylu sudcu Krajského sudu Bratislava tym sposobom, Ze dna
11. februara 2000 ako pracovnik pocty ¢. 42 v B. prijal doporucenu zdsielku ¢. R-27295,
pricom ju oznacil datumom prijatia dna 9. februdara 2000, na zdklade coho Krajsky sud
v Bratislave akceptoval zmeSkané odvolanie protiucastnika sudneho konania pod
¢. 12 Co 238/01 a tak pokracoval v konani, ktoré by inak bolo uz skoncené...

V prejednavanej veci tak zostalo nepochybné, ze navrhovatel svoje odvolanie zo dina
8. februara 2000, nachadzajuce sa v spise na ¢. . 61, 62 a dorucené sudu prvého stupna
dna 14. februara 2000, podal proti rozsudku sudu prvého stupnia zo dna 11. novembra 1999
¢ k.9 C92/97-55, neskoro, po uplynuti zakonnej procesnej 15-dnovej lehoty na odvolanie;

nemozno ju predizit. Lehota na odvolanie zacala navrhovatelovi plynit nasledujiici der



po doruceni rozsudku, t. j. dina 27. janudara 2000. Posledny 15. den lehoty na odvolanie
pripadol na stvrtok 10. februara 2000, pracovny den. Ak teda navrhovatel’ svoje odvolanie
podal na prepravu na poste az dna 11. februara 2000 (piatok), urobil tak neskoro,

‘

po uplynuti zakonnej lehoty na odvolanie.

Podl'a nazoru tustavného sudu tym, Ze nedoslo k odmietnutiu odvolania zalobcu
z 8. februara 2000 (podané na posStovu prepravu 11. februdra 2000) z dovodu zmeskania
lehoty na odvolanie, vSeobecné¢ sudy pokracovali v sidnom konani, ktoré malo byt
pravoplatne skoncené uz uznesenim krajského sudu sp. zn. 12 Co 77/2000 zo 7. juna 2000
tak, ze odvolanie zalobcu z 8. februara 2000 (podané 11. februdra 2000) malo byt
odmietnuté ako podané oneskorene. NemoZzno suhlasit’ s ndzorom najvysSieho sudu
vyslovenym v rozsudku sp. zn. 2 Cdo 119/2004 z 27. oktobra 2004, Ze ak odvolaci sud
pravoplatne meritorne rozhodol o odvolani Zalobcu uznesenim sp. zn. 12 Co 77/2000
zo 7. juna 2000, nemohol o fiom opitovne rozhodnut' uznesenim sp. zn. 10 Co 71/03
z 29. oktébra 2003, pretoze ak raz rozhodol odvolaci stid na zéklade nedostatocne zisteného
skutkového stavu tykajuceho sa vCasnosti, resp. zmeskania zédkonnej lehoty na podanie
odvolania, nie je na zéklade novych dokazov a novych skuto¢nosti mozné rozhodnuat’ inak,
a teda rozhodnutie, o ktorom sa v budicnosti zisti, Ze bolo vydané na zéklade nepravdivych
alebo neuplnych skuto¢nosti, nie je mozné zmenit, hoci takéto rozhodnutie zasahuje
do zékladnych prav a slobod stazovatelov. S tymto ndzorom najvysSieho sudu, ktorym
bol krajsky sud viazany, uUstavny sid nemoéze suhlasit. V danom pripade ide iba
o rozhodnutie o procesnej otazke, preto ak sa aj neskor zisti, Ze lehota na odvolanie nebola
dodrzana, je povinnostou vSeobecného sidu odvolanie odmietnut’ ako podané oneskorene,
pretoze posledny den lehoty na podanie odvolania bol 10. februar 2000, a odvolanie bolo
podané na poStovu prepravu az 11. februara 2000, teda po zdkonom ustanovenej lehote.
Podl'a nazoru ustavného sudu takymto postupom doSlo k zasahu do zikladného prava
stazovatel'ov na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy, pretoZe sa pokracovalo v sidnom
konani, ktoré malo byt skoncené pre zmeSkanie lehoty na odvolanie. Ked’Ze stazovatelia
nemali inl moZnost’ obrany proti pokra¢ovaniu v sidnom konani, ktoré malo byt skoncené
odmietnutim odvolania Zalobcu z 8. februara 2000 (podané 11. februara 2000) z dovodu

zmeskania odvolacej lehoty, Gistavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatel'ov
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na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu sp. zn.

10 Co 4/2005 z 22. novembra 2006, ktorym sa predmetné sudne konanie skoncilo.

Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny sud k zaveru, ze rozsudkom krajského stidu
sp. zn. 10 Co 4/2005 z 22. novembra 2006 bolo poruSené¢ zékladné pravo stazovatelov

na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku nalezu).
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrudi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
sud moze zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakdzat’" pokracovanie v poruSovani
zékladnych prav a slobdod alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zékonom, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak ustavny sud staznosti vyhovie, moze

vratit’ vec na d’al$ie konanie.

Vzhladom na to, Ze napadnutym rozsudkom doSlo k poruSeniu zékladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ustavny sid zrusil rozsudok krajského sudu
sp. zn. 10 Co 4/2005 z 22. novembra 2006 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud
ako orgéan viazany pravny nazorom vyslovenym v rozhodnuti ustavného sudu, bude povinny
v dalSom konani odvolanie zalobcu z 8. februara 2000 (podané¢ 11. februdra 2000)

odmietnut’ ako podané oneskorene.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatelov, ktoré
im vznikli v désledku pravneho zastipenia pred uUstavnym siadom. Privna zastupkyia

stazovatelov si v podani zo 17. jula 2008 uplatnila trovy konania v sume 15 131 Sk
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za tri Ukony (prevzatie pravneho zastipenia, staznost, vyjadrenie k stanovisku krajského

sudu).

Zakladom na vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je priemerna mesacnd mzda

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2006 v sume 17 822 Sk.

Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) nahradu
trov konania v sume 9 860 Sk z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravne;j
sluzby u dvoch stazovatel'ov v sume 2 970 Sk x 4 zniZené o 20 % podla § 13 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,
pretoze advokatka zastupuje dvoch stazovatelov. Dalej Gstavny sid podla citovane;
vyhlaSky priznal pravnej zéstupkyni stazovatelov dvakrat nihradu rezijného pausilu
po 178 Sk. Ustavny sud nepriznal nahradu trov konania za treti tkon - vyjadrenie
k stanovisku krajského sudu, pretoze tento ukon nebol zo strany ustavného sudu vyziadany.
Vyzvou z 9. jula 2008 tstavny sud vyzval pravnu zastupkynu iba na vyjadrenie, ¢i sthlasi
s upustenim od Ustneho pojednavania, nie na vyjadrenie k stanovisku krajského sudu.
Stanovisko krajského stidu bolo pravnej zastupkyni stazovatelov zaslané len na vedomie
bez potreby sa k nemu vyjadrovat. Ustavny std vyslovil povinnost’ krajského sudu uhradit’

trovy pravneho zastipenia pravnej zastupkyni stazovatel'ov.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2008
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