SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 155/08-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. maja 2008
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti V., a. s., T., zastupenej advokatkou JUDr. F. B.,
Advokatska kancelaria, K., vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava zaru¢eného
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného &l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 37 Er 2200/02 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti V., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 10. marca 2008
dorucend staznost’ spoloc¢nosti V., a. s., T. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na sadnu ochranu zaruteného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava‘) a prava na G€inny prostriedok napravy zaru¢eného
¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp.

zn. 37 Er 2200/02.



Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze pravnemu predchodcovi staZzovatel'a bolo
15. augusta 2002 dorucené upovedomenie o zacati exekucie ¢. EX 233/2002-7 z 12. augusta
2002, ktorym sudny exekutor informoval o zacati exekucného konania na podklade
exeku¢ného titulu, ktorym mal byt platobny rozkaz ¢. 53 Rob 1061/02 z 15. maja 2002
vydany okresnym sudom. Pravny predchodca stazovatela dorucil 19. augusta 2002
sudnemu exekutorovi nadmietky proti exekucii. Tie odovodnil tym, Ze ,,platobny rozkaz,
ktory bol exekucnym titulom nebol doruceny osobe opravnenej na preberanie zdsielok
urcenych do vlastnych ruk a preto platobny rozkaz nemohol nadobudnut’ pravoplatnost

a stat' sa vykonatelnym “.

Okresny sud uznesenim €. k. Er 2200/02-48 zo 4. méja 2004 nédmietkam vyhovel,
avsak opravneny z predmetného exekuéného titulu podal proti tomuto uzneseniu odvolanie,
na zaklade ktorého okresny sud uznesenim €. k. 37 Er 2200/02-60 z 30. juna 2004 namietky
proti exekucii zamietol. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia doslo 23. jula 2004
k odpisaniu exekvovanych prostriedkov z G¢tu stazovatela v prospech uctu sudneho

exekutora.

Stazovatel’ poziadal 9. augusta 2004 generalneho prokuratora Slovenskej republiky
(dalej len ,,generdlny prokurator*) o podanie mimoriadneho dovolania proti uzneseniu
okresného sudu, ktorym namietky proti exekucii zamietol. Generalny prokurator dorucil
24. maja 2005 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
mimoriadne dovolanie, na zaklade ktorého najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 1 M Cdo 8/2005
z 31. januara 2006 napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Dovodom zruSenia napadnutého rozhodnutia bol zaver najvysSiecho stdu
o nedoruceni predmetného platobného rozkazu spdésobom predpisanym podla § 48 ods. 1

zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

Rozsudok najvysSiecho sidu nadobudol pravoplatnost 24. februara 2006.
Podl’a tvrdenia stazovatela okresny sud napriek zaverom najvysSieho sudu ,,nevykonal
vo veci zZiaden ukon “. Preto stazovatel’ podal 21. decembra 2007 predsedovi okresného sudu

staznost na postup sidu z dovodu poruSenia prdva na verejné prerokovanie veci



bez zbyto¢nych prietahov. Predseda okresného sudu v odpovedi z 8. januara 2008
konStatoval neddvodnost’ staznosti, ,,nakolko predmetné exekucné konanie skoncilo,
po vymozeni pohladavky, jej prisluSenstva a trov exekucie, vrdtenim poverenia

na vykonanie exekucie sudu exekutorom dna 29. 7. 2004 (...) .

Porusenie svojho zékladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy vidi stazovatel
v tom, ze okresny sud v predmetnom exekucnom konani ,, nepostupoval v sulade so zavermi
rozsudku Najvyssieho sudu SR ¢. 1 M Cdo 8/2005, ¢im zamedzil stazovatelovi doméct sa

zakonom ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude *.

K poruSeniu prava na ucinny prostriedok néapravy doslo podla stazovatela tym,
ze okresny sud ,,nerespektoval rozhodnutie Najvyssieho sudu SR vydané na zdklade
mimoriadneho dovolanie Generdlneho prokuratora SR, v dosledku coho bolo mimoriadne
dovolanie GPSR ako prostriedok ndapravy v predmetnom pripade neucinnym prostriedkom

napravy “.

Na zaklade toho st'aZzovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Okresny sud Kosice Il v konani vedenom pod spisovou znackou ¢. k. 37Er2200/02
porusil pravo spolocnosti V. a. s. domdahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom siude zarucenom ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, a pravo na
ucinny prostriedok napravy, uvedené v cl. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd.

Okresnému sudu KoSice Il vracia vec na dalSie konanie s tym aby vo veci meritorne
rozhodol.

Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 100.000,- Sk a trovy
pravneho zastupenia. “

Stazovatel’ poziadal stavny sud o nezverejnenie ,, mena a priezviska na web stranke

Ustavného sidu SR a v Zbierke ndlezov Ustavného siidu SR “.

I1.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;

republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani



pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemajii ndlezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatury ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantna suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, 11. US 98/06, 1I1. US 300/06).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh ustavny sud zistil, ze dovodom, pre ktory stazovatel
namieta poruSenie zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, je jeho ndzor,
ze okresny sud tym, Ze do podania staznosti Ustavnému stdu nerozhodol o namietkach
reSpektujuc rozhodnutie najvysSicho sidu o mimoriadnom dovolani generalneho

prokuratora, odmietol v predmetnom konani spravodlivost’.

Ustavny sad konstatuje, 7e odmietnutic spravodlivosti (denegatio iustitiae) je
bez akychkol'vek pochybnosti poruSenim zékladného prava fyzickej osoby alebo pravnicke;j

osoby na sudnu ochranu, a tak aj poruSenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Odmietnutie poskytnutia



sudnej ochrany vSak musi byt v konani pred ustavnym sudom riadne a jednoznacne

preukédzané [§ 50 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude].

Podla § 49 zakona o Gstavnom sude staznost’ moéze podat’ fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
sa porusili jej zakladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Odmietnutie spravodlivosti dokazuje podla stazovatela odpoved predsedu
okresného sudu na staznost’” na postup sudu podant stazovatelom 21. decembra 2007
podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(d’alej len ,,zdkon o sudoch®), z ktorej vyplyva, Ze v nej namietal porusenie svojho prava
na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktorému prizndva ustavnopravnu
ochranu ustanovenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Vo svojej odpovedi z 8. januara 2008 predseda
okresného sudu zhodnotil staznost’ na postup sidu ako nedévodnu posudzujic pritom

eventualnu existenciu zbytocnych prietahov v exeku¢nom konani.

Je zrejmé, Ze uvedeny list nie je rozhodnutim ani opatrenim a v okolnostiach
posudzovaného pripadu ho Ustavny sid nepovazuje v zmysle citovaného ustanovenia § 49
zékona o Ustavnom sude ani za nespochybnitelny dokaz o (inom) zasahu, ktory by mal
spocivat’ v tom, Ze Zalovany sid odmietol konat’ a rozhodovat’ o stazovatelom podanych
namietkach aZe by tym zaroven odmietol poskytnit prdvam staZovatela pozadovanu
ochranu. Iba samotnd skuto¢nost, Ze okresny sud o namietkach do podania st'aZnosti
ustavnému sudu nerozhodol, neméze bez d’alSieho viest' k zaveru o poruseni zdkladného

prava stazovatel’a zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Spomenuté okolnosti posudzovaného pripadu naznacuju, ze stazovatel’ vo svojej
staznosti nastolil i otdzku suvislosti zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 acl. 48
ods. 2 tstavy. Ustavny sud k tomu v prvom rade zddraziiuje, e stazovatel mu sam svojim
staznostnym petitom urcil limity prieskumu namietaného postupu okresného sudu (§ 20
ods. 3 zakona o ustavnom sude). Ustavny sud, riadiac sa svojou viazanostou petitom

staznosti, tak vramci meritorneho rozhodovania o staznosti stazovatela nemoze



rozhodovat’ o pripadnom porusSeni zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, ale len o tvrdenom poruseni zdkladného prava na sidnu ochranu

v konani okresného sudu o namietkach.

Ustavny sud nad ramec uvedeného konstatuje, ze v jeho doterajsej judikatire sa
suvislost uvedenych dvoch zékladnych prav pripasta vtom zmysle, ze k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zbytocnymi prietahmi v sidnom konani méze
dojst’ v pripade, ak postup (napr. dlhodoba necinnost’) v§eobecného sudu v takomto konani
v dosledku zbytocnych prietahov vedie v koneénom dosledku k zmareniu moznosti
poskytnut’ efektivnu a u€inni ochranu tym prdvam ucastnika konania, ochrany ktorych sa
doméha (IV. US 159/07). Znamena to, Ze pre zaloZenie pravomoci Gstavného sidu vyslovit’
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu v désledku zbyto¢nych prietahov v konani
nestaci zistenie takych prietahov. K tejto podmienke musi pristipit’ aj nasledok zbyto¢nych
prietahov spocivajuci v zmareni moznosti poskytnutia efektivnej a Gi€innej ochrany prav

ucastnika konania.

Stazovatel’ adresoval generalnemu prokuratorovi 9. augusta 2004 podnet na podanie
mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu okresného sidu o namietkach ¢. k. 37 Er
2200/02-60 z 30. juna 2004, teda uz po skonceni exekucného konania, ku ktorému doslo
v dosledku vymozZenia pohl'adavky, jej prisluSenstva 1 trov exekucie (27. jala 2004). Bertc
v tejto suvislosti do tivahy ustanovenie § 61 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C.233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok)
aozmene adoplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého
navratenie do predoSlého stavu je v exekucnom konani vylicené, ustavny sud dospel
k zaveru o takej miere eliminacie efektivnosti a G€innosti ochrany poskytovanej pravam
stazovatel'a v konani o namietkdch, v ktorom okresny sud suc viazany rozhodnutim
najvysSieho sudu bude rozhodovat’, ze pripadnad necinnost’ zalované¢ho sudu v uvedenom
konani v rozsahu dvoch rokov nemdze mat’ za nasledok porusenie zakladného prava

stazovatel’a na suidnu ochranu.

Staznost’ v Casti namietajiicej porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy tak ustavny sud hodnoti

ako zjavne neopodstatnend.



NavySe ustavny sud konStatuje, Ze dovody staznosti a predlozené dokazy nie st
stotoznené s petitom st'aznosti, takze staznost by bolo mozné podla § 25 ods. 2 v spojeni
s § 20 ods. 1 zékona o Gstavnom sude odmietnut’ aj pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ ¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Porusenie citovaného ustanovenia stazovatel zdévodnil tak, ze okresny sud
, nerespektoval rozhodnutie NajvyssSieho sudu SR vydané na zdklade mimoriadneho
dovolanie Generalneho prokuratora SR, v dosledku coho bolo mimoriadne dovolanie GPSR

ako prostriedok napravy v predmetnom pripade neucinnym prostriedkom napravy “.

Ustavny std sa nestotoziiuje so zaverom staZovatela o neu¢innosti mimoriadneho
dovolania generdlneho prokuratora. U&innost mimoriadneho dovolania je dand tym,
Zze najvyssi sud ako sud dovolaci o ilom kona a rozhodne. Tak je pravam staZovatela
poskytnutd potrebnd sudna ochrana. Po doru¢eni mimoriadneho dovolania generdlneho
prokuratora z 19. maja 2005 najvysSiemu sidu tento poskytol stazovatelovym pravam
potrebni ochranu, kedZe sa mimoriadnym dovolanim meritérne zaoberal a aj o fiom

rozhodol tak, ze napadnuté rozhodnutie okresného studu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud uzatvdra, ze nezistil relevantnu
suvislost medzi postupom okresného sudu a oznaCenymi pravami staZovatela,
preto staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent. V ddsledku toho uz bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi poziadavkami st'azovatel'a nastolenymi v st'aznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. maja 2008



