SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 177/2014-47

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. marca 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikove; a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost M. T.okarove;,
zastipenej advokatom JUDr. Dusanom Antolom, Zbrojni¢na 12, Kosice, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7 So 95/2012 zo 14. augusta 2013, a takto

rozhodol:

Staznost M. T. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. oktdbra
2013 dorucena staznost M. T. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatom JUDr.
Dusanom Antolom, Zbrojni¢na 12, KoSice, ktorou namieta poruSenie svojho zékladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 7 So 95/2012 zo 14. augusta 2013

(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sadu®).



Zo staznosti az priloZzenej dokumentacie vyplyva, Ze stazovatel'ka v procesnom
postaveni navrhovatel’ky sa v konani vedenom Krajskym sidom v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud®) pod sp. zn. 7 S 8657/2010 domahala preskimania zdkonnosti rozhodnutia
Socidlnej poistovne, ustredie Bratislava (dalej len ,,Socidlna poistoviia®),
¢. BA-58228/2010 z 21. aprila 2010. Socialna poistoviia oznacenym rozhodnutim zamietla
jej odvolanie a potvrdila rozhodnutie svojej pobocky Kosice ¢ 300-847/2008,
¢. ISUP: 1108005876 zo 4. februara 2008, ktorym bolo rozhodnuté, Ze manzel
stazovatel’ky, ktory utrpel poskodenie zdravia v désledku choroby z povolania zistenej

31. augusta 2007, ma narok na jednorazové vyrovnanie v sume 749 571 Sk.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 7 S 8657/2010 z 18. aprila 2012 (d’alej aj ,,rozsudok
krajského stdu) Zalobu zamietol, pricom zalobkyni pravo na nahradu trov konania
nepriznal. Proti rozsudku krajského siidu podala v zdkonnej lehote odvolanie staZzovatelka.
O odvolani rozhodol najvyssi sid napadnutym rozsudkom, ktorym potvrdil odvolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu a tiez rozhodol, ze ucastnikom ndhradu trov konania

nepriznava.

Podla nézoru stazovatel’ky , Dosledky rozhodnutia Krajského sudu Kosice
potvrdeného rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky hlboko zasahuju do prav
stazovatelky a popieraju samotné principy pravneho Statu.

Rozsudky sudov prvého a druhého stupna su nepreskumatelné a su nedostatocne
odovodnené. Zakonom pozZadované riadne a presvedcivé odovodnenie pisomnej formy
rozsudku (§ 157 ods. 2 O. s. p.) je nielen formdlnou poZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit
vydaniu obsahovo nezdovodnenych, nepresvedcivych alebo neurcitych a nezrozumitelnych
rozsudkov, ale ma byt' v prvom rade pramenom poznania uvah sudu tak v otazke zistovania
skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci.

Rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nedostatocne zisteného skutkového stavu,
s osvojenim si nespravnej argumentdacie krajského sudu...

Obidva sudy sa tiez nevysporiadali s plnenim ex gratia ako osobitné penazné plnenia
zo strany zamestnavatela, ktoré sa podla Zakonnika prace v § 118 ods. 3 povazuje za

plnenia zamestndavatela poskytované za prdcu pri prilezitosti jeho pracovného alebo



Zivotného vyrocia za mzdu za predpokladu, Ze sa tieto plnenia zo strany zamestndvatela
neposkytuju zo zisku zamestnavatela po zdaneni alebo zo socidlneho fondu. Poskodeny mal
vyplatené plnenie za dlhorocnu pracu a z plnenia zamestnavatel odviedol prislusné odvody.
To teda vylucuje plnenie, ktoré by bolo mozné podriadit pod § 138 ods. 2 zdkona
C. 461/2003 Z. z. v platnom zneni... “.

Stazovatel'ka v staznosti v podstate zopakovala argumentaciu, ktora bola obsahom
jej odvolania proti rozsudku krajského sudu, a navyse uviedla, Ze ,, Najvyssi sud Slovenskej
republiky porusil jej pravo na pristup k sudu, ked odmietol navrh na predlozZenie veci

Europskemu sudnemu dvoru “.

Stazovatel’ka v suvislosti s namietanym poruSenim oznac¢ené¢ho zékladného prava
podla tustavy aprava podla dohovoru poukazuje na cely rad rozhodnuti Eurdpskeho

sudneho dvora a Europskeho sudu pre 'udské prava (dalej aj ,,ESCP®).

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo 14. 8. 2013 sp. zn.: 7 So
95/2012, ktorym potvrdil rozsudok Krajského sudu Kosice z 18. 4. 2010 sp. zn. sp. zn.:
7 8/8657/2010-93, porusil zakladnée pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

II. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. 8. 2013 sp. zn.:
7 S0 95/2012 sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

111. Krajsky sud v KoSiciach je povinny zaplatit advokatovi staZovatela nahradu trov
konania do troch dni od pravoplatnosti nalezu vo vyske 323,50 EUR, a to advokatskej

¢

kancelarii JUDr. Dusan Antol... najneskor do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka sa v prvom rade domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

rozsudkom najvysSieho studu.

V nadvéznosti na argumentdciu stazovatel'ky uplatnent v staznosti ustavny sud
poukazuje na vSeobecné vychodiska svojej judikatiry, ktoré uplatiiuje pri predbeznom
prerokovavani, resp. rozhodovani o porovnatelnych staznostiach fyzickych 0sob

a pravnickych osob.

Ustavny sad v prvom rade konstatuje, e k tloham pravneho $tatu patri vytvorenie
pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie a ochranu zakladnych prav a slobdd ich
nositel'ov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo ochranu
zékladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgdnom verejnej moci,
uloha Statu spociva v zabezpe€eni pravnej Upravy takychto konani, ktoré su dostupné bez

akejkol'vek diskrimindcie kazdému z nositel'ov zakladnych prav a slobod. Koncepcia tychto



konani musi zabezpecovat realny vykon a ochranu zékladného prava alebo slobody, a preto
ich imanentnou sucastou su procesné zaruky zakladnych prav a slobod. Existenciou
takychto konani sa vSak nevycCerpavaju tustavné poziadavky spédté s uplatilovanim

zakladnych prav a slobod.

Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym sa
takéto konania uskutociiuji, kond zisadne nestranne, nezavisle a s vyuZitim vSetkym
zékonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych procesnych postupov.
Ustavny sud z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu
verejnej moci (II. US 9/00, 1. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom
procese vylucCuje svojvéla v konani a rozhodovani prislusného organu verejnej moci.
Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto
rozhodnutie obsahuje aj odoévodnenie, ktoré preukazatelne vychadza z tychto objektivnych

postupov a ich vyuZitia v stilade s procesnymi predpismi.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pradvo doméhat’ sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Utelom zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy je v prvom rade zarudit
kazdému pristup k stidnej ochrane, k stidu alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné
pravo na sudnu ochranu zarucené €l. 46 ods. 1 Gstavy umoznuje kazdému, aby sa stal po
splneni predpokladov ustanovenych zdkonom ucastnikom siidneho konania. Ak osoba splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit) stat’ sa
ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré

z tohto postavenia vyplyvaju.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské préava, ktoru si osvojil aj tGstavny sud,
vyplyva, ze ,,prdvo na sad®, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je
absolutne a mdze podliehat réznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spoésobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitelné s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie, len vtedy, ak sleduju
legitimny ciel' a ked existuje primerany vztah medzi pouzZitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).

Podla stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zakon.
Stcasne méd kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovana platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Integralnou sucast’ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TI1. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie

rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne



objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Aj Europsky sud pre l'udské prava vo svojej judikatire zdoraznuje, Ze €l. 6 ods. 1
dohovoru zavdzuje sudy oddvodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, Ze
vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobnd odpoved’. Rozsah tejto
povinnosti sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajucu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, moZzno posudit’ len so zretel'om
na okolnosti daného pripadu. Judikatura ESICP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria
A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

Ustavny stud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre
zékonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na
poskytovanie pravnej ochrany Ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy
(¢l. 46 az c¢l. 50 ustavy). V stvislosti so zékladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy treba
mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. €l. 51 ods. 1 tUstavy, podla ktorého sa mozno
domahat’ prav uvedenych okrem in¢ho v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).

Uveden¢ vychodiskda bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
0 namietanej veci aj najvyssi sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu v rdmci predbezného
prerokovania st’aznosti asponl ramcovo posudit’, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne
v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatena, a na tomto

zéklade formulovat’ zaver, ¢i st'aZznost’ nie je zjavne neopodstatnena.



V nadvéznosti na uz uveden¢ ustavny sud povazoval za potrebné z hl'adiska limitov
ustavnej kontroly rozhodnuti vSeobecnych sidov poukazat na svoju ustdlenu judikaturu,
podl’a ktorej vo veciach patriacich do pradvomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudom bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

V suvislosti so skutocnostou, ze staznost’ stazovatel’ky smeruje proti napadnutému
rozsudku najvysSieho sudu vydanému v spravnom sudnictve [podla V. Casti Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)], je podl'a ndzoru ustavného sudu navyse potrebné pri
jej posudzovani zohl'adnovat’ Specifikd spravneho sudnictva. V ramci spravneho sudnictva
sudy preskumavaju ,,zdkonnost* rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP). Z uvedeného vyplyva, ze tilohou
sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat cinnost spravnych organov, ale len

¢

preskimat’ ,,zdkonnost* ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri
rieSeni konkrétnych otdzok reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne
predpisy. Teda treba vziat’ do uvahy, ze spravny sud nie je stdom skutkovym, ale je sidom,
ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej

spravy (m. m. porovnaj napr. IV. US 428/09).

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne

neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne



neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dévodom, ktoré
moZu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prisluSného orgadnu verejnej moci, posudzovand v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Vychéadzajuc zuvedenych vSeobecnych vychodisk, ustavny sad pri predbeznom
prerokovani pristapil k preskimaniu staznostnej argumentacie staZovatel'ky, ktora je
vo svojej podstate zalozend na tvrdeni, Zze napadnuty rozsudok najvysSieho sudu je
nepreskimatelny a nedostatotne odovodneny aze najvyssi sud sa ,, nevysporiadal
s plnenim ex gratia ako osobitné penazné plnenia zo strany zamestnavatela, ktoré sa podla
Zakonnika prace v § 118 ods. 3 povazuje za plnenia zamestndvatela poskytované za pracu
pri prileZitosti jeho pracovného alebo zivotného vyrocia za mzdu za predpokladu, Ze sa tieto
plnenia zo strany zamestndvatela neposkytuju zo zisku zamestndvatela po zdaneni alebo

zo socidlneho fondu “.

V nadvéznosti na nadmietky stazovatelky ustavny siud povazuje za potrebné poukazat’
na relevantnu ¢ast’ odovodnenia napadnutého rozsudku, v ktorej sa okrem iné¢ho uvadza:

,Zo spisov vyplyva, zZe Zalovana zamietla odvolanie zalobkyne a potvrdila
rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky v Kosiciach zo 4. februara 2008
cislo 300-847/2008 ¢. ISUP: 1108005876 o priznani jednorazoveho vyrovnania vo vySke
749.571 Sk, za poskodenie zdravia v dosledku choroby z povolania, zistenej 31. augusta

2007 panovi E. T. a zomrelému ..., lebo do vypoctu denného vymeriavacieho zakladu pre



vypocet vySky jednorazového financného odskodnenia jej manzela (ktory, po uplatneni
naroku na davku zomrel skor, ako bolo o davke pravoplatne rozhodnuté) nezapocitala sumu
883.402 Sk, ktora mu bola vyplatena ako mzda za dlhorocnu pracu...

Pre posudenie spravnosti jej postupu musel sud skumat otazku, ¢i zakon o socialnom
poisteni umoziuje, aby tato suma bola do vymeriavacieho zakladu zahrnuta...

Podla § 138 ods. 1, 2 zdkona o socidlnom poisteni vymeriavaci zdklad zamestnanca,
ak tento zakon neustanovuje inak, je

a/ prijem zamestnanca za vykonanu pracu, ktory podlieha dani z prijmov fyzickych
0sob podla osobitného predpisu d funkcny plat zamestnanca, ktory je docasne vyslany na
vykonavanie Statnej sluzby do cudziny, zamestnanca, ktory vykondava prdcu vo verejnom
zaujme v zahranici a zahranicného spravodajcu slovenskéeho rozhlasu a slovenskej televizie
urceny v eurdch pred jeho prepoctom platovym koeficientom alebo objektivizovanym
platobnym koeficientom,

b/ prijem zamestnanca, ktory nepodlieha dani z prijmu fyzickych osob, pretoze tak
ustanovuju predpisy o zamedzeni dvojitého zdanenia a podiel na zisku vyplateny obchodnou
spolocnostou alebo druzstvom zamestnancovi bez ucasti na zakladnom imani tejto
spolocnosti alebo druzstva a

¢/ nahrada mzdy za dovolenku na zotavenie, nahrada mzdy za sviatok, nahrada mzdy
pri prekazkach v praci podla osobitného predpisu.

Do vymeriavacieho zakladu zamestnanca sa nezahria odstupné, odchodné, cestovné
nahrady, vynosy z kapitdalovych podielov alebo obligdcii, nahrada za pracovnu pohotovost,
nahrada za sluzobnu pohotovost, prispevky zo socialneho fondu, prispevky na doplnkové
dochodkové sporenie, Zivotné poistenie a ucelové sporenie zamestnanca, ktoré plati
zamestnavatel’ za zamestnanca, prijem zamestnanca v suvislosti s pouzivanim motorovéeho
vozidla na sluzobné ucely, odmeny podla osobitnych predpisov v oblasti priemyselnych
prav, odmeny vyplacané pri pracovnych jubiledch, Zivotnych jubileach a plnenia
poskytované zamestndavatelom zamestnancovi zo zisku po zdaneni okrem podielu na zisku
vyplateného obchodnou spolocnostou alebo druzstvom zamestnancovi bez ucasti na
zakladnom imani tejto spolocnosti alebo druzstva, plnenia poskytnuté zamestnavatelom po
konceni pracovného pomeru, sluzobného pomeru, Statnozamestnaneckého pomeru

a nahrada prijmu pocas docasnej pracovnej neschopnosti...

10



Z ustanovenia § 138 ods. 1 zdkona o socidalnom vyplyva, ktoré druhy odmien za
vwkonanu pracu mozno zohladnit pri urceni vymeriavacieho zakladu.

V' § 138 ods. 2 toho istého zdkona su taxativne vymedzené plnenia, ktoré do
vymeriavacieho zakladu zahrnut nemozZno. Medzi plneniami, ktoré su takto z vypoctu
vymeriavacieho zdkladu vylucené, je vyslovne wuvedené aj plnenie, poskytnuté
zamestnancovi zamestnavatelom po skonceni pracovného pomeru.

Z obsahu ¢l. I casti 3 kolektivnej zmluvy U. K., s. r. o, na roky 2004 az 2007 sud
zistil, Ze u zamestnancov, ktori skoncia pracovny pomer vzdjomnou dohodou z dovodov
odlisnych, ako su uvedené v clanku I111.4.1 tejto kolektivnej zmluvy, ktori maji menej ako 2
roky do dosiahnutia riadneho déchodkového veku a v USS a v obchodnych spolocnostiach
USS odpracovali, viac ako 10 rokov, bude vyplatend jednorazova mzda za dlhorocnu pracu
vo vyske, zodpovedajucej dobe trvania pracovného pomeru v USS. Takéto plnenie bolo
druhom vernostného poZitku, ktory patril zamestnancovi po skonceni zamestnania (este
okrem odchodného).

Nebohy manzel zalovanej podmienky pre poskytnutie takejto jednorazovej odmeny
splnil a zamestndvatel’ mu ju pri skonceni zamestnania vyplatil vo vyske 883.402 Sk.

Napriek skutocnosti, Zze mu z uvedenej odmeny bola zrazend dan, neznamend
samotnd tato skutocnost, ze mu uvedené plnenie mozno zahrnut' do vypoctu vymeriavacieho
zdkladu lebo jednorazova odmena za dlhorocnu prdcu ma rovnaky charakter ako odstupné,
odchodné, cestovné nahrady, vynosy z kapitalovych podielov alebo obligacii, nahrada za
pracovnu pohotovost, nahrada za sluzobnu pohotovost, ndhrada za pohotovost, priplatok
za pohotovost, prispevky zo socialneho fondu, prispevky na doplnkové dochodkove
sporenie, zZivotné poistenie a ucelové sporenie zamestnanca, ktoré plati zamestnavatel za
zamestnanca, prijem zamestnanca v suvislosti s pouZivanim motorového vozidla na
sluzobné ucely, odmeny podla osobitnych predpisov v oblasti priemyselnych prav, odmeny
vyplacané pri pracovnych jubiledach, Zivotnych jubileach a plnenia poskytované
zamestnavatelom zamestnancovi zo zisku po zdaneni okrem podielu na zisku vyplateného
obchodnou spolocnostou alebo druzstvom zamestnancovi bez ucasti na zakladnom imani
tejto spolocnosti alebo druzstva, plnenia poskytnuté zamestnavatelom po konceni
pracovného pomeru, sluzobného pomeru, statnozamestnaneckého pomeru a nahrada prijmu

pocas docasnej pracovnej neschopnosti, lebo nie je odmenou za vykonanu pracu, ale plni
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ulohu vernostného pozitku, poskytovaného po skonceni pracovného pomeru ako dobro,

(s

poskytovane zamestnancom bez ohladu na mnozstvo a kvalitu vykonanej prace.

Najvyss§i sud aj spoukazom na svoje predchddzajuce rozhodnutie sp. zn.
4 S7s0 21/1999 z 30. novembra 2009 dalej uviedol, ze ,,aj v tomto konani jednorazovu
mzdu za dlhorocnu prdacu, ktoru vyplatil zamestnavatel’ - USS K. pri skonceni pracovného
pomeru svojmu zamestnancovi vo vySke 883.402 Sk, povazuje sud so zretelom na vsetky
okolnosti a podmienky jej vyplaty za plnenie poskytnuté v suvislosti so skoncenim
pracovného pomeru podla § 138 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Za... Ide teda o plnenie, ktoré
sa nezahrna do vymeriavacieho zdkladu zisteného podla § 84 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. o socialnom poisteni. Postup zalovanej, ktora v danom pripade uvedené pinenie
nezahrnula do vymeriavacieho zdkladu, rozhodného pre urcenie vysky jednorazového
odskodnenia, zodpovedal zakonu.

Zalovand preto nepochybila, ked' do vymeriavacieho zdkladu naroku na jednorazové
odskodnenie, nezapocitala sumu 883.402 Sk a jej postup zodpoveda § 138 ods. 2 zakona
o socidlnom poisteni. Z uvedenych dovodov odvolaci sud povazoval namietky Zalobkyne za

3

nedovodne. “.

Najvyssi sud zaujal stanovisko aj k rozhodnutiam Stdneho dvora Europskej unie
a Europskeho sudu pre l'udské prava, na ktoré stazovatel'ka poukazovala v predmetnom
konani, priCom uviedol, Ze ,, nie su v danej veci pravne relevantné a priamo aplikovatelné,
lebo riesia problematiku pracovnopravnych vztahov z iného aspektu, ako je posudzovanie
vymeriavacieho zakladu pre potreby vypoctu urazovej renty. Vo veci Case 21/81 Eileen
Garland c/a British Rail Engeneering Ltd., rovnako ako vo veci Case 262/88, Barber c/a
Guardien Royal Assurence Group riesi ESD otazku naroku na platové nalezZitosti z hladiska
moznej diskrimindcie medzi pohlaviami, a to aj bez ohladu na zanik pracovnoprdavneho
vztahu. NerieSia vSak otazku, ¢i v pripade Specifickej upravy vo vnutrostatnom
zdkonodarstve je mozna prdavna uprava, podla ktorej sa do vysky vymeriavacieho zakladu
nezahriuju také benefity, ktoré nepredstavuju odmenu za vykonanu pracu. Odvolaci sud
preto dospel k zaveru, Ze ak pre ucely posudzovania narokov v socidalnej oblasti bol

Specifickym sposobom upraveny sposob vypoctu vymeriavacieho zakladu pre vypocet
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urazovej renty, potom vymedzenie platu tak, ako to pozaduje Zalobkyna nemozno v danej

. Ve s 6
vect pouzit. .

V zéaverecnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssi sad zdoraznil, ze ,, aj
ked' je zamestnavatel povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu prdacu mzdu, ani
podla § 118 ods. 2 Zdkonnika prace sa za mzdu nepovazuje (okrem dalsich vymenovanych
plneni) iné plnenie poskytované zamestnancovi v suvislosti so zamestnanim podla tohto
zakona, osobitnych predpisov, kolektivnej zmluvy alebo pracovnej zmluvy, ktoré nema
charakter mzdy. Narokové plnenie (dobro resp. benefit) pre byvalého zamestnanca, ktoré je
v kolektivnej zmluve v casti 111, 4 odstupné a organizacné zmeny oznacené ako jednorazova
mzda za dlhorocnu pracu nemozno (napriek zavadzajucemu oznaceniu) posudzovat ako
mzdu, lebo vyjadruje odplatu za zotrvanie v zmluvnom vztahu v pracovnom pomere a nie
odmenu za vykonanu prdacu. Z uvedeného dovodu nemd oporu v zdkone (ani
v rozhodnutiach ESLP alebo ESD) tvrdenie Zalobkyne, Ze jednorazova mzda za dlhorocnu
pracu, je svojou podstatou sucastou mzdy, ktora sa zapocitava do vymeriavacieho zakladu
pre vypocet renty. Ak bolo z uvedeného plnenia odvedené poistné v rozpore so zakonom,
potom zamestnavatel’ mohol v sulade so zdakonom Ziadat o jeho vrdtenie, ale pripadné
vratenie neopravnene odvedeného poistného nemeni sposob vypoctu vymeriavacieho
zdkladu.

Pravo zalobkyne na spravodlivy sudny proces nebolo porusené tym, Ze zdkon
vymedzil kritéria pre posudenie plneni, ktoré sa zapocitavaju pre zistenie vymeriavacieho
zdkladu, lebo takymto vymedzenim Ziadna zo stran neziskala v konani o rente vyhodu, ako
sa mylne domnieva Zalobkyna. NavySe poruSenie principu rovnosti zbrani Zalobkyna
nepreukdzala.

Vo zvysku odvolaci sud poukazuje na vecne spravny a dostatocne odovodneny obsah
pisomného, vyhotovenia rozsudku sudu prvého stupna, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupia potvrdil ako vecne spravny (§ 246¢

v spojeni s § 219 OSP). “.

Vychadzajuc z citovaného, Gstavny sud konStatuje, Ze najvys$si sud v napadnutom

rozsudku ustavne akceptovatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne vysvetlil, preco do
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vymeriavacieho zékladu pre vypocet jednorazového vyrovnania za poskodenie zdravia
nebohého manzela st'azovatel'ky nezapocital jednorazovii odmenu za dlhoro¢nu pracu, ktora
bola manzelovi stazovatel’ky priznana, a ustavne akceptovateInym spdsobom sa vyrovnal
1 s namietkami stazovatel’ky tykajucimi sa (podla ndzoru stazovatelky) stvisiacich

rozhodnuti Eur6épskeho stdneho dvora a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava.

Napadnuty rozsudok najvy$Siecho sidu nemozno podla nézoru ustavného sudu
povazovat’ za zjavne neoddévodneny a ani za arbitrarny, t. j. taky, ktory by bol zalozeny na
pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v zdkone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel
aplikovanych ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich

predpisov, resp. Zakonnika prace.

Z uveden¢ho vyplyva, ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu
a zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktorych porusenie stazovatelka namieta, neexistuje taka pri¢innd stuvislost, na
zéklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne
mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani
odmietol staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo uz bez prdvneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st'azovatel’ky uvedenymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. marca 2014
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