SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 89/2021-243

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Petra Molnara a sudcov Jany
Lasddkovej a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenske;

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GGG X

, -
] , a EuroSpotrebitel, o. z., Sladkovi¢ova 1222/73/B23/PP23,

Kysucké Nové Mesto, proti uzneseniu vlady Slovenskej republiky ¢. 704/2020 zo 4. novembra
2020 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidomnevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 11. decembra 2020 doméhaju
vyslovenia porusenia svojich zikladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®), ¢l. 23 ods. 1 az 3 ustavy v spojeni porusenim ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 a 3
ustavy, ako aj zékladnych prav podla¢l. 1, ¢l. 3 ods. 1 a 2 pism. a), b) ac), €l. 4, ¢l. 8, ¢l. 38, ¢l. 41,
Cl. 45 a tiez €l. 47 Charty zakladnych prav Eur6pskej unie (d’alej len ,,charta®) a pravami podrla ¢l. 5
ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*) a pravami podl'a ¢l. 14 ods. 1 a ¢l. 17 ods. 1 a 2 Medzinarodného paktu obcianskych
a politickych prav (dalej len ,,medzinarodny pakt*) oznacenym uznesenim vlady Slovenskej
republiky ¢. 704/2020 zo 4. novembra 2020 (d’alej len ,,uznesenie vlady*) k navrhu na d’alSie
rozsirenie opatreni v ramci vyhlaseného niidzového stavu podla €l. 5 Gstavného zékona ¢. 227/2002
Z. z. o0 bezpeCnosti Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nidzového stavu
v zneni neskorSich predpisov vyhlaseného uznesenim vlady €. 587 z 30. septembra 2020.
Stazovatelia navrhuju vyslovit’ porusenie oznacenych prav, zrusenie uznesenia vlady a Ziadaju tiez



priznat kazdému finanéné zadostucinenie v sume po 1000 eur a nahradu trov konania.
St'azovatelia poziadali aj o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sadom.

2. Z ustavne] staznosti vyplyva, Ze stazovatelia (fyzické osoby a pravnickd osoba) broja proti
uzneseniu vlady, ktorym doSlo k d’alSiemu obmedzeniu slobody ich pohybu a pobytu na Gzemi
Slovenskej republiky, a to od 2. novembra 2020 do 8. novembra 2020 (sprdvne ma byt
od 9. novembra 2020 do 14. novembra 2020, pozn.), a tiez nesthlasia s rozhodnutiami tretiecho
senatu ustavného sudu v ich predoslych veciach, v ktorych vidia porusenie svojich zakladnych prav
alebo slobod.

2.1. Uznesenim vlady doSlo k hrubému obmedzovaniu ,,slobody pohybu a pobytu zdkazom
vychadzania“ bezprecedentnym utokom na prava stazovatelov, ktory sa opakovane museli
podrobit’ nedobrovol'ne protitistavnym zasahom S$tatu, vydieranim a hrubym natlakom k donuteniu
a k podrobeniu sa neopravnenym nésledkom pri vykone napadnutého aktu prava vlady vo forme
napadnutého uznesenia

II.
Argumenticia st’aZovatelov

3. Stazovatelia, poukazujuc na predoslé konania a zavery tstavného sudu v ich veciach vedenych
pod sp. zn. II1. US 441/2020 a II1. US 427/2020 a nazory vyjadrené v odlignych stanoviskach sudcu
III. senatu Petra Straku, ziadaju prehodnotit’ tieto zavery III. senatu plénom ustavného sudu v ich
prospech.

3.1. Nesuhlasia so zdvermi tohto sendtu o odmietnuti ich staznosti ako zjavne neopodstatnene;j,
podla nich by malo ist’ o odmietnutie pre podanie ,,neopravnenej osoby*, ak by v teoretickej rovine
akceptovali pravne zavery ustavného sidu o nedostatku aktivnej procesnej legitimacie, ¢o vSak
napokon tiez popieraji, ked'ze tvrdenia senatu st v rozpore s logikou odévodnenia samotnych
uzneseni. Alternativne ako procesny prostriedok obrany namietaju zaujatost’ k danej veci celym
III. senatom v zloZeni sudcov konajucich predtym pod sp. zn. III. US 441/2020 a I11. US 427/2020
pred podanim na Eurdpsky sud pre I'udské prava a chcu zistit’ nazor viacerych sudcov ustavného
sudu.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

4. Predmetom ustavnej staznosti st namietky st'azovatel'ov, ze uznesenim vlady doslo k poruseniu
ich oznacenych prav.

5. Podla ¢l. 129 ods. 6 ustavy rozhoduje ustavny sid o tom, ¢i rozhodnutie o vyhléseni
vynimocného stavu alebo nudzového stavu a na toto rozhodnutie nadvizujuce d’alSie rozhodnutia
boli vydané v stlade s Gstavou alebo Gstavnym zakonom.

6. Ustavny sud zistoval, & Gstavna staznost’ obsahuje vieobecné naleZitosti podania (§ 39 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov — d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,



§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 tohto zdkona) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2
zékona o ustavnom sude.

7. Podla § 56 ods. 1 zdkona o tustavnom stde ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

8. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeznom prerokovani bez
ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého
nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo
§ 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,
c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne
neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t)
alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh, ako aj preverenim skutocnosti relevantnych pre
posudenie veci ustavny sud zistil, Ze Gstavna st'aznost’ stazovatel'ov je zjavne neopodstatnena.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym z4sahom orgdnu verejnej moci nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej
stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom organu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ td, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011,
II1. US 155/09, IV. US 35/02).

11. Z ustanovenia ¢l. 129 ods. 6 tstavy vyplyva, ze do pravomoci Gstavného sudu patri rozhodnutie
o tom, ¢i vyhldsenie nidzového stavu bolo v sulade s ustavou alebo s Ustavnym zédkonom. Tato
pravomoc je vSak obmedzend ustanovenim § 189 zdkona o ustavnom sude tak, ze navrh modze
podat’ najmenej pétina poslancov narodnej rady, prezident, vlada alebo generdlny prokurator a tento
sulad sa preskimava v osobitnom konani podla § 189 az § 197 zakona o ustavnom sude. Vylucené
je preskimanie vyhlasenia ntidzového stavu v konani podl'a § 127 ods. 1 ustavy o st’aznosti fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby.

12. Stazovatelia ziadaju prehodnotit’ vacsinové zavery III. senatu ustavného sudu s odkazom
na odlisné stanovisko sudcu ustavného sudu Petra Straku, ktory sa v obdobnych veciach
stazovatel'ov vyjadril odliSne podl'a § 67 zékona o ustavnom sude.

13. Je namieste uviest, Ze opravnenie sudcu Ustavného sudu pripojit’ svoje odlisné stanovisko
k rozhodnutiu pléna alebo senatu Gstavného sudu je pradvom aprobovany spdsob, akym moze sudca
ustavného sudu navonok vyjadrit’ nielen svoj nesthlas s vac¢Sinovym rozhodnutim, ale aj vyjadrit
svoj pravny nazor ako taky. Odlisné stanovisko je jednou z vyznamnych garancii sudcovskej
nezavislosti.



14. Ustavny sud (druhy senat) Gstavnu staznost stazovatelov, ako aj odligné stanoviska sudcu
ustavného sudu preskimal a nevzhliadol Ziadny relevantny dovod, aby sa odklonil od vi¢Sinovych
zaverov treticho senatu Gstavného stidu vo veciach spominanych v bode 3.

15. Ustavny std preto Gstavnu staznost’ stazovatelov — ako fyzickych osob a pravnickej osoby
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) odmietol v bode 1 ako zjavne neopodstatneny. Sucasne poznamenava, ze
ide aj o nepripustny navrh, pretoze stazovatelia sa v podstate domahaji preskimania rozhodnuti
tretieho senatu ustavného sudu [§ 55 pism. ¢) zadkona o ustavnom sude].

16. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti ide zo strany st'azovatel'ov aj o zrejmé bezuspesné
uplatinovanie naroku na ochranu ustavnosti, ked’Ze nie st naozaj, ako tvrdia, ani opravnenou osobou
na podanie takéhoto ndvrhu podla 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Gstavnom stde, hoci je zrejmé, ze ich
podnety v tychto veciach riesil aj generalny prokurator, ktory je, naopak, opravneny podat takyto
navrh na Gstavny sud. Preto Gstavny sid Ziadosti stazovatelov o ustanovenie pravneho zastupcu
podla § 37 ods. 1 zékona o Gstavnom sude nevyhovel (bod 2 vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2021

Peter Molnar
predseda senatu



