SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 11/03-33

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jila 2003
predbezne prerokoval staznost’ M. S., bytom K. N. V., zastapené¢ho advokatom JUDr. T. S,
K., pre poruSenie prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych
podmienok podla ¢1. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim starostu mestskej
Casti KoSice — KoSickd Nova Ves Ing. F. K. o zabraneni pristupu k pouzitiu hromadného
informac¢ného prostriedku obce - miestneho rozhlasu 21. a 28. novembra 2002, v obdobi
predchadzajucom konaniu volieb do orgdnov samospravy obci konanych 6. a 7. decembra

2002, a takto
rozhodol:
Staznost M. S. odmieta pre nedostatok prdvomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 22. novembra
2002 dorucena staznost M. S., bytom K. N. V. (dalej len ,stazovatel*), zastGpeného
advokatom JUDr. T. S., K., pre poruenie priva na pristup k volenym a inym verejnym

funkcidam za rovnakych podmienok podla &l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,,ustava*) rozhodnutim starostu mestskej Casti KoSice — KoSicka Nova Ves Ing. F. K.
(dalej len ,starosta mestskej casti) o zabrdneni pristupu k pouzitiu hromadného
informacného prostriedku obce — miestneho rozhlasu 21. a 28. novembra 2002, v obdobi
predchadzajucom konaniu volieb do organov samospravy obci konanych 6. a 7. decembra

2002.

Staznost stazovatela nespiiala naleZitosti navrhu na zacatie konania pred istavnym
sudom ustanovené najma v § 20, § 50 a § 53 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom

sude®).

Na zaklade vyzvy ustavného stidu stazovatel’ dvakrat poziadal o prediZenie lehoty na
odstranenie nedostatkov podania, svoju staznost viackrat doplnil a upravil. NaleZitosti
navrhu na zacatie konania pred tstavnym sudom ustanovené najmé § 20, § 50 a § 53 zdkona
o Gistavnom side vSak splialo az podanie pravneho zastupcu stazovatela dorucené

ustavnému studu 29. aprila 2003.

Pravny zastupca st'aZzovatel'a citovanym podanim upresnil st'aznost’ nasledovne: ,, Po
objektivnej selekcii dosial prednesenych navrhov a namietok stazovatela za relevantné
mozno povazovat porusSenie zakladného prava na pristup k volenym a inym verejnym
funkcidm za rovnakych podmienok, garantovanych ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR.

Skutkovy stav, z ktorého staZovatel odvodzuje porusenie uvedeného zakladného
prava je ciastocne uvedeny v povodnej staznosti. Za ucelom podrobnejsieho objasnenia
neopodstatneného zdsahu do prdava staZovatela pripdjam koreSpondenciu medzi
stazovatelom a starostom prislusnej mestskej casti, z ktorej su celkom zjavné obStrukcie,
kvalifikovatelné ako rozpor s § 30 ods. 3 zak. ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov
samospravy obci v zneni neskorsich predpisov.

Podla tohto ustanovenia ma v case kampane politicka strana a nezavisly kandidat
zabezpeceny rovnaky pristup k hromadnym informacnym prostriedkom a k sluzbam vizemnej

¢

samospravy na podporu alebo na prospech ich volebnej kampane. *



Okrem vyslovenia porusenia prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam
za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy Zziadal stazovatel o priznanie
primeran¢ho finanéného zadostucinenia vo vyske 25 000 Sk ,,za svoje protiustavné

znevyhodnenie, sposobené umyselnym konanim zodpovednej osoby .

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud vydal tento nélez:

., Starosta Mestskej casti KoSice — Kosicka Nova Ves Ing. F. K. zabranenim pristupu
k pouzitiu hromadného informacného prostriedku obce — miestneho rozhlasu — porusil
pravo stazovatela na rovnaky pristup k volenym a inym verejnym funkciam staZovatela vo
volbach do samospravy obce, konanych 06. a 07. 12. 2002.

Starosta obce je povinny zaplatit' stazovatelovi primerané financné zadostucinenie
vo vyske 25.000,- Sk.

Starosta obce je povinny nahradit stazovatelovi trovy jeho prdavneho zastupenia

v rozsahu, ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu. “

Ustavny sud vyzvou z29. aprila 2003 vyzval starostu mestskej Gasti na zaujatie
stanoviska a vyjadrenie k staznosti. Starosta mestskej Casti vo vyjadreni z 19. maja 2003
staznost’ stazovatela navrhuje odmietnut’ z nasledovnych dévodov: «Je pravdou, zZe
stazovatel’ pozZiadal Miestny urad mestskej casti Kosicka Nova Ves o uverejnenie oznamu
v miestnom rozhlase o stretnuti s volicmi v ditoch 21. a 28. 11. 2002. Stazovatelovi nebolo
umoznené odvysielat oznam o predvolebnom stretnuti s volicmi na zdklade aplikacie
internej zasady mestskej casti KosSicka Nova Ves schvalenej Miestnym zastupitelstvom
mestskej casti KoSickda Novad Ves uznesenim cislo 8/12 dna 14. 11. 2000 pod nazvom Zasady
pouzivania miestneho rozhlasu v Mestskej casti Kosicka Nova Ves.

Podla bodu 3 wuvedenych zdsad ,,V miestnom rozhlase sa nevyhlasuju oznamy
Ziadnych politickych stran a hnuti a oznamy urazajuce a hanlivé “.

Tato zasada bola prijata z dovodu aby zariadenie — Miestny rozhlas, ktoré je

financované z prostriedkov danovych poplatnikov sluzilo vyhradne na plnenie uloh



samospravy a aby sa takéto zariadenie nestalo platformou na vymenu ndzorov politickych
stran a hnuti, resp. nezavislych kandidatov, ¢i uz v ramci volebnej kampane alebo mimo nej.

Vzhladom na to, Ze nedoslo ku zmene tychto zasad ani v case volebnej kampane,
mestska cast neumoznovala Ziadnej kandidujucej politickej strane a hnutia vysielat’ volebné
oznamy, resp. neumoznila volebnu kampan cez rozhlas rovnako ako nezavislym
kandidatom.

Kandidujuce politické strany a nezavisli kandidati mali rovnaku mozZnost
uverejnovat svoje oznamy na vyhradenych plochdach, priestranstvach v sulade s ust. § 30
ods. 7 zdkona ¢. 346/90 Zb. o volbdach do organov samospravy obci. Teda zdsada
rovnakého pristupu a rovnakej moznosti tu nebola porusena. Ani jedna politicka strana ako
ani nezavisly kandidat tymto postupom obecnej samospravy nebol uprednostneny,
zvyhodneny ale ani obmedzeny, ¢i znevyhodneny vo vykone volebného prava. Vsetky

kandidujuce politické strany a hnutia a ostatni nezavisli kandidati boli s tymto postupom

uzrozument. »

II.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat’ o staznostiach, ktorymi
fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo
slobod upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podmienky
konania o staznostiach su upravené v ustanoveniach § 20 ods. 1 a § 49 az 56 zakona
o ustavnom sude, pricom nesplnenie vSeobecnej alebo osobitnej podmienky je ddvodom na
odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zikona o tistavnom stide. Ustavny sud predbezne
prerokoval staznost’ stazovatela a skumal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla

§ 25 ods. 2 citovaného zakona.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané

zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj



navrhy podané oneskorene, moéze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednédvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Vyznamnou ustavnou podmienkou limitujicou rozhodovaciu pravomoc ustavného
studu v konani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vyjadrenou v €l. 127 ods. 1
ustavy je, Ze o ochrane zdkladnych prav alebo slobdod stazovatela, poruSenie ktorych

namieta pred ustavnym sidom, nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ,, Staznost nie je pripustnd, ak staZovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdakon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobéd ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel

opravneny podla osobitnych predpisov “.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a sa preto zaoberal
tym, €1 G¢inn ochranu prava, ktorého porusenie stazovatel’ vo svojej staznosti namietal,
neposkytuji vSeobecné sudy na zaklade takych pravnych prostriedkov napravy, ktoré je
mozné sucasne povazovat' za ucinné pravne prostriedky ochrany namietaného porusenia

jeho prava (§ 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

Z obsahu staznosti a predlozenych priloh vyplyva, Ze k ziadosti stazovatela na
zverejnenie jeho ozndmenia v miestnom rozhlase z 15. novembra 2002 Miestny urad
mestskej Casti KoSice - KoSickd Nova Ves ozndmenim v liste ¢. 1404/02 z 20. novembra
2002 wuviedol: ,,Vzmysle predchadzajucich zdsad a dodrzania rovnakych podmienok
kampane pre politické strany, hnutia ako aj nezavislych kandidatov do samospravnych
orgdanov MC Kos. Novd Ves oznam nebude odvysielany.” Toto oznamenie je potrebné
povazovat' za rozhodnutie starostu ako organu obce pri vykone samospravy, aj ked

neobsahuje vSetky formalne naleZitosti administrativneho rozhodnutia.

Podl'a nazoru tstavného stidu stazovatel na dosiahnutie napravy svojho prava mal

vyuzit’ postup podl'a § 27 ods. 2 bodu 1 zakona &. 453/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopiia



zékon Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov a menia a dopliiajGi sa niektoré d’alsie zdkony (d’alej len ,,zdkon o obecnom

zriadeni®), ktory nadobudol Uc¢innost’ 1. januara 2002.

Do § 27 zékona o obecnom zriadeni bol vloZzeny odsek 2 upravujuci rozhodovanie

starostu obce pri vykone samospravy.

Pre konanie starostu obce pri vykone samospravy plati, ze starosta postupuje podla
vSeobecného predpisu o spravnom konani s odchylkami uvedenymi v ustanoveni § 27 ods. 1
bode 1, 2 a 4, s dal§imi odchylkami uvedenymi v § 27 ods. 2 bode 1 az 4. Podla § 27 ods. 2
bodu 1 zédkona o obecnom zriadeni o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu starostu
rozhoduje sud, ktorym podl’a bodu 4 tohto ustanovenia je okresny std, v ktorého obvode sa
nachadza obec, o ktorej rozhodnutie alebo postup v spravnom konani ide. Podl'a § 27 ods. 2
bodu 2 zakona o obecnom zriadeni, ktory hovori o organe rozhodujucom o opravnom
prostriedku, tymto organom podl’a bodu 1 a bodu 4 tohto ustanovenia je vSak nepochybne

okresny sud (Justi¢na revue €. 10/2002, str. 1127).

Ustavny sud dospel k nazoru, Ze stazovatel' mal v systéme vieobecného sudnictva
k dispozicii u¢inny prostriedok na dosiahnutie ndpravy svojho prava, porusenie ktorého
v konani pred Gstavnym sudom namietal. Uéinnym prostriedkom napravy namietaného
porusenia ¢l. 30 ods. 4 ustavy bola v danom pripade zaloba vSeobecnému sudu podla § 27
ods. 2 bodu 1 zdkona o obecnom zriadeni alebo, v pripade namietania postupu starostu,

podla § 247 ods. 1 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku, ktoru vSak stazovatel’ nepodal.

Nevyuzitie tejto moznosti ochrany prava stazovatela, ktorého poruSenie namieta,
nemozno nahradzovat’ staznostou podanou ustavnému sudu, ktory méze konat’ len vtedy,
ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemala ini moznost’ u¢innej ochrany svojich prav

(¢l. 127 ods. 1 ustavy).



Na zaklade tychto zaverov Ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol uz pri jej
predbeznom prerokovani pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude)

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jula 2003



