SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 130/2023-609

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | GczHNEG. .
. zastipeného advokatom JUDr. Pavlom Hegerom, Palisady 33, Bratislava, proti uzneseniu
Specializovaného trestného stidu &. k. 16Tp/1/2022 zo 16. januara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. marca 2023 domdha
vyslovenia porusSenia svojho zédkladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 5, slobodu
pohybu a pobytu podl'a ¢l. 23 ods. 1 a2, sudnu a in@i pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®). Tiez navrhuje
zru$it namietané uznesenie, vec vratit' na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel'ovi bolo uznesenim vysetrovatela
Policajného zboru z 24. marca 2022 vznesené obvinenie pre zloCin prijimania uplatku podl'a § 329
ods. 1 vo forme spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze
stazovatel’ sa mal v auguste 2018 stretnit’ so sudcom Krajského sudu v Ziline pre udel Ziadosti
o poskytnuti pomoci jeho priatelovi v stvislosti s jeho trestnym stihanim (priatel’ stazovatel'a mal
sposobit’ smrtel'nt dopravnu nehodu). Osloveny sudca mal tuto Ziadost’ prijat’. Priatel’ stazovatel'a
mal prostrednictvom tretej osoby odovzdat’ uplatok stazovatelovi, ktory si mal z neho nezistenti
cast’ ponechat’ a zvySok odovzdat’ oslovenému sudcovi, pricom priatelovi st'azovatela bol neskor
uloZeny podmienecny trest odnatia slobody.

3. Uznesenim Specializovaného trestného sudu (d’alej len ,,STS®) z 26. marca 2022 bolo rozhodnuté
o nevzati stazovatel'a do vizby z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku, pri¢om ju
nahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika spolu s ulozenim primeranych povinnosti
a obmedzeni. Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenim z 31. marca 2022 zrusil uznesenie STS,



nevzal stazovatela do vizby, vdzbu nahradil dohl'adom probaéného a media¢ného tradnika,
prijatim pisomného slubu auloZzenim primeranych povinnosti a obmedzeni spocivajicich
(1) v zékaze vycestovania do zahranicia, (ii) v povinnosti do skoncenia trestného konania sa
zdrziavat' na adrese || G ocs<or . pozn.). 2 vzdalovat sa
z tohto miesta pobytu okrem uskuto¢nenia nevyhnutnych zivotnych potrieb, lekarskych vySetreni,
plnenia pracovnych povinnosti a ucasti na tkonoch trestného konania alebo iného konania pred
organom verejnej moci alebo ak da k tomu suhlas probacny a media¢ny tradnik, (iii) v zakaze styku
a kontaktu suréitymi osobami, (iv) v povinnosti dostavovat sa k probaénému a mediacnému
uradnikovi v lehotach nim uréenych, najmenej jedenkrat tyzdenne, a dodrziavat’ jeho pokyny s tym,
ze prvykrat je obvineny povinny sa dostavit’ k proba¢nému a mediacnému uradnikovi do 24 hodin
od vyhlasenia tohto uznesenia, kedy dojde aj k inStalacii technického prostriedku zariadenia
na ur¢enie polohy kontrolovanej osoby, a (v) v nariadeni kontroly technickymi prostriedkami —
zariadenie na urcenie polohy (elektronicky monitoring).

4. Stazovatel' sa opakovane (trikrat) domahal zruSenia nariadenych opatreni, ato aj navrhom
dorugenym STS 19. decembra 2022. STS namietanym uznesenim séasti vyhovel jeho navrhu, zrusil
ho v Casti povinnosti zdrziavat’ na adrese |||} BB do skoncenia konania a vzd’alovat’ sa
z tohto miesta pobytu okrem uskuto¢nenia nevyhnutnych zivotnych potrieb, lekarskych vySetrent,
plnenia pracovnych povinnosti a ucasti na ukonoch trestného konania alebo iné¢ho konania pred
organom verejnej moci alebo ak da na to suhlas proba¢ny a media¢ny uradnik.

II.

5. Stazovatel povazuje ponechanie zvy$nych uloZenych primeranych povinnosti a obmedzeni
vrozpore sjeho uplatnenymi pravami, pretoZe nenapihajii poziadavku legality, legitimity
a proporcionality. Uvadza, Ze pri nahradeni védzby spojenom s uloZenim primeranych povinnosti
a obmedzeni je potrebné prihliadat’ na intenzitu zésahu a v pripade oslabenia existujuceho dévodu
vazby vyhodnocovat ich zmenu alebo zrusenie.

6. K zdkazu vycestovania uvadza, ze s poukazom na zruSent povinnost’ zdrZiavania sa na urcitej
adrese povazuje uvedeny zdkaz za nezdkonny. Podla jeho nazoru je tento zakaz uplatnitelny
v pripade utekovej vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Dalej uvadza, Ze mu je
tymto zdkazom znemozneny styk s jeho maloletou dcérou, ktora Zije v Ceskej republike a s ktorou
ma nariadeny styk kazdy nepéarny tyzden v mieste jej bydliska.

7. K zdkazu stykania sa s urCitymi osobami uvadza, Ze tento zdkaz je aplikovatelny v pripade
koluznej védzby podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Tvrdi, Ze na osoby, s ktorymi sa
nema kontaktovat, podal trestné ozndmenie v stvislosti sjeho trestnym stihanim. Na zaklade
uvedeného preto nema dovod sa s nimi stykat’ a kontaktovat’ ich.

8. Vo vzt'ahu k nariadenému probaénému dohl'adu uvédza, Ze zo spravy proba¢né¢ho a mediaéného
uradnika vyplyva jeho bezproblémovy priebeh, na zaklade ktorého mohol sudca ur€it’ iny interval
uskutociiovania proba¢nych stretnuti (napriklad raz mesacne) alebo jeho zrusSenie. K nariadenému
elektronickému monitoringu uvadza, Ze probacny a mediacny Uradnik v tejto stvislosti neeviduje
ziadne bezpec¢nostné incidenty v dosledku jeho spravania alebo konania. Ked'Ze ma stazovatel
zruSenu povinnost’ spocivajiicu v zdrziavani sa na urcitom mieste, nepovazuje ulozené opatrenie



za opodstatnené. Tiez uvadza, Ze monitorovaci naramok mu sposobuje vzhl'adom na jeho vysoky
vek a nepriaznivy zdravotny stav neprimerané tazkosti.

I11.

9. Podl'a ustalenej judikatury tistavného sudu o zjavne neopodstatnenu Gstavnu staznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zadkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenii preto mozno povazovat uUstavni staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost porusenia oznaceného
zakladného préva alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 348/2019).

10. Ustavna ochrana zékladnych prav a slobod, ako aj ludskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajlcich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné sidy a ustavny sud
v stulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z €l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého si vSeobecné
sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako aj za dodrziavanie zdkladnych prav
a slobod (€l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy).

11. Ustavny sad preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci same;j,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tistavného
studu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného stidu tak moZu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z tustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovent by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (II. US 67/04).

12. Pri posudeni namietaného uznesenia STS tlohou ustavného sudu nebolo preskiimat’ spravnost’
skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otazku, ¢i
malo, resp. nemalo byt ndvrhu stazovatela na zruSenie nariadenych povinnosti a obmedzeni
v celom rozsahu vyhovené. Uloha tustavného sudu sa v danom pripade obmedzila na posudenie
otazky, ¢ sa STS s pravne relevantnou argumenticiou staZovatela vysporiadal adekvatne
a preskiimatel'ne a ¢i je tak odovodnenie jeho rozhodnutia ustavnopravne akceptovatelné.

13. Podstata tustavnej staZznosti spociva v ndmietke stazovatela o neddvodnosti nariadenych
povinnosti a obmedzeni, pretoze v jeho trestnej veci doslo k oslabeniu dévodu vazby podla § 71
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a dalSie pretrvavanie ulozenych povinnosti a obmedzeni
povazuje za neopodstatnené.

14. Z priloh, ktoré st'azovatel’ predlozil ustavnému sudu, vyplyva, ze dévodnost’ preventivnej vazby
podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku bola oddvodnovand aj charakterom osoby
stazovatel'a, najméd s poukazom na jeho trestni minulost’ (predoSlych 7 odsudeni) a sklony
k nerespektovaniu vSeobecne zavidznych pravnych predpisov. Vseobecné sudy d’alej poukazali



na skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa mal stihané¢ho skutku dopustit’ v skiSobnej dobe podmienecného
odsudenia a Ze uz bol v minulosti za trestny ¢in podplacania odstdeny v suvislosti s ponukou
tiplatku pre svedka jeho dopravnej nehody. Vieobecné sudy ale zohladnili aj skuto¢nost, ze dizka
Casu od spachania stihan¢ho skutku (3 a pol roka) opodstatiiuje zaver o oslabeni dévodnej obavy
z pokracovania v pachani trestnej Cinnosti a rozhodli o nahradeni vdzby miernejSimi prostriedkami
(dohl'ad proba¢ného a mediacného uradnika a pisomny sl'ub st'azovatel’a).

15. Sudca pre pripravné konanie STS v namietanom uzneseni povazoval na zaklade priebeznych
sprav probacného a mediacného uradnika za preukdzané, ze stazovatel plni vSetky ulozené
povinnosti, dodrzuje nariadené obmedzenia, nedochddza z jeho strany k mareniu vykonu kontroly
elektronickym monitoringom. Dalej uviedol, Ze pripravné konanie sa nachadza v zavere¢nej fize
(podany navrh na podanie obzaloby) a je toho nazoru, ze doslo k oslabeniu dévodu vézby do takej
miery, ze mozno zru$it' dosial’ najintenzivnejsi zasah do osobnej slobody stazovatel'a (zdrziavanie
sa na ur¢itom mieste). Vo vztahu k ostatnym nariadenym povinnostiam o obmedzeniam uviedol, ze
dovod vizby nad’alej trvé a na dosiahnutie ucelu, ktory by bol inak dosiahnuty samotnou vézbou, je
potrebné zostavajuce primerané povinnosti a obmedzenia nad’alej ponechat’ v platnosti.

16. Ustavny stud uvadza, Ze z podstaty primeranych povinnosti a obmedzeni podla § 82 Trestného
poriadku vyplyva, ze su vzdy spojené so zasahom do niektorého zo zékladnych prav alebo slobody
dotknutého subjektu. V konkrétnom pripade stazovatela ide o obmedzenie jeho slobody pohybu
a pobytu. Pokial' viak takéto obmedzenie spifia podmienku legality, legitimity a proporcionality,
treba ho kvalifikovat’ ako ustavne konformné a stladné s Ustavou a dohovorom. V pripade
stazovatel'a STS zdovodnil legalitu, legitimitu a proporcionalitu ulozenych povinnosti a obmedzeni
aplikaciou principu subsidiarity vizby, ked’ v podmienkach existencie vdzobného dévodu podla
ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku bolo voli osobe staZovatela prijaté
na dosiahnutie uUcelu vdzby miernejSie opatrenie, ato jeho pisomny slub a proba¢ny dohlad
posilneny stiborom primeranych povinnosti a obmedzeni. Legitimita, teda ucelnost’ konkrétneho
prijatého obmedzenia alebo povinnosti, ktoré stazovatel’ namieta, bola STS v kontexte konkrétnych
okolnosti veci nalezite zdovodnena (pozri tiez I11. US 372/2018).

17. Ustavny std uvadza, Ze stazovatel je dovodne podozrivy zo spachania trestného ¢inu prijimania
uplatku, pricom dovodnost’ preventivnej vizby bola opodstatnend so zameranim sa na jeho osobu
[predoslé odstidenia (vratane odstidenia pre rovnaky trestny ¢in), spachanie stihaného skutku
v skusobnej dobe podmienetného odsudenia]. STS jasne a zrozumitelne uviedol, pre¢o rozhodol
o ¢iasto¢nom zruSeni uloZenych povinnosti a obmedzeni.

18. K ndmietke stazovatel'a o obmedzeni styku s jeho dcérou byvajucou v zahrani¢i ustavny sud
poznamenava, ze stazovatel moéze podla § 82 ods. 2 druhej vety Trestného poriadku poziadat
o udelenie vynimky zuloZenych primeranych povinnosti a obmedzeni. Namietku st'azovatela
o zakaze styku a kontaktovania s ur¢itymi osobami povazuje Gstavny sud za neopodstatnend. Pokial
stazovatel’, ako sam uviedol, nema zaujem stretavat’ sa s konkrétnymi osobami, voc¢i ktorym zakaz
smeruje, uloZzené obmedzenie sa ho ziadnym spdsobom nemusi dotykat. Vo vztahu
k elektronickému monitoringu ustavny std uvadza, Ze nad’alej ma st’azovatel’ uloZené obmedzenie
spocivajuce v zdkaze vycestovania do zahrani¢ia, €o opodstatiiuje jeho vyuzitie. Vo vztahu
k nepriaznivému zdravotnému stavu spojenému s elektronickym monitoringom mozno uviest’, Ze



tato argumentacia stazovatel’a bola zohl'adnena pri zruseni obmedzenia spocivajuceho v zdrziavani
sa na ur¢itom mieste.

19. Ustavny sud konstatuje, e pravne zavery STS opierajlice sa o aplikaciu relevantnej pravnej
upravy koreSponduju so skutkovymi zisteniami, a tieto zistenia nie su vysledkom svojvdle, ale
komplexného zhodnotenia vSetkych skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodovanie o navrhu
stazovatela na zruenie uloZenych primeranych povinnosti a obmedzeni. Ustavny sid preto
odmietol tstavnu staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



