SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 672/2022-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [

. 7 t0penej Advokatskou kanceldriou Krnaé s. r. o.,
Némestie slobody 2, Banska Bystrica, ICO 47 232 293, v mene ktorej kona advokat a konatel

JUDr. Jan Krna¢, proti uzneseniu Okresného sidu Ziar nad Hronom & k. 9 Tp 39/2022-8
z 12. augusta 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. oktoébra 2022 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava pokojne uzivat majetok podla &l. 20 ods. 1 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s Gistavnymi pravidlami ur€ovania povinnosti
vyplyvajicimi z ¢l. 13 ods. 1 ustavy, zakladného prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy, zasady rovnosti podl'a ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy uznesenim Okresného sudu Ziar nad
Hronom (d’alej len ,,okresny sid*) uvedenym v zahlavi. Navrhuje toto rozhodnutie zrusit’ a vratit’
ho okresnému stidu na d’alSie konanie a Ziada o ndhradu trov pravneho zastlipenia.

2.7 ustavnej staznosti aprilozenych listin  vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela
z 11. novembra 2020 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
auznesenim z 2. februdra 2022 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
stazovatelke a || | | . U st27ovatelky bol opisany skutok (uzatvorenie
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb a dodatku k nej, vystavenie faktary napriek nenaplneniu
skuto¢nosti opraviiujucich na vyplatenie odmeny, pozn.) kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo¢in
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
zékona spachany formou pomoci podl'a § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.



3. Uznesenim prokuratora Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici (dalej len ,,prokurator) €. k.
1 Kv 79/20/6600-93 z 10. juna 2022 (d’alej len ,,uznesenie prokuratora“) bolo (i) podl'a § 50 ods. 1
pism. a), ods. 2, 4 Trestné¢ho poriadku s poukazom na § 96a ods. 9 Trestné¢ho poriadku rozhodnuté
okrem iného o zaisteni naroku poskodeného (GGG
) 12 nihradu $kody na majetku stazovatel’ky, a to nehnutelnosti (oznaceného bytu a nebytového
priestoru nachadzajucich sa v katastralnom uzemi ||| . obec . pozn.), zaroven bol
stazovatel’ke podla § 50 ods. 2 Trestného poriadku uloZeny zakaz nakladania s ¢astami majetku
uréenymi na zaistenie naroku; (ii) podla § 50 ods. 1 pism. a), ods. 2, 4 Trestného poriadku v spojeni
s § 96f Trestného poriadku a s poukazom na § 96e ods. 10 Trestného poriadku rozhodnuté okrem
iného o zaisteni naroku poskodeného na ndhradu Skody na majetkovych pravach stazovatelky
vo fyzickej osobe podnikajicej pod obchodnym menom | . 2dvokatka, ato
na hnutel'nej veci — oznacené osobné motorové vozidlo zn. Mercedes-Benz C 200 4 Matic, zaroven
bol stazovatel’ke podla § 50 ods. 2 v spojeni s § 96e ods. 3 Trestného poriadku uloZeny zakaz
akejkol'vek dispozicie s tymto vozidlom a podla § 96e ods. 4 Trestného poriadku jej bolo ulozené
oznamit’ uvedené udaje a vydat’ potrebné listiny. StaZovatel’ka vyuzila riadny opravny prostriedok,
a to staznost’ podla § 185 a nasl. Trestného poriadku, o ktorej rozhodol okresny sud prvym
napadnutym rozhodnutim z 12. augusta 2022 tak, Ze st'aznost’ podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku zamietol.

4. Z uznesenia prokuratora vyplyva, ze s podnetom vySetrovatela na postup podla § 50 ods. 1
pism. a), c), ods. 2 a4 Trestného poriadku sa prokurator stotoznil pre splnenie zakonnych
podmienok. Poskodeny vyjadril stihlas s trestnym stihanim, uplatnil narok na ndhradu Skody proti
obvinenym vratane nemajetkovej ujmy, nahradu Skody vy¢islil ako sumu vyplatenej podielovej
odmeny vo vyske 1 846 419,80 eur, podal navrh na zaistenie svojho naroku do tejto vysky, o ktort
dosSlo k zniZeniu jeho majetku. Prokurator po zisteni, Ze dosial vykonané dokazy nasvedcuju
dovodnosti trestného stihania obvinenych, uviedol, Ze nasvedcuju, ¢o sa tyka dovodu 1 vysky, aj
dovodnosti navrhu poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody. Je splnend aj podmienka
vhodnosti tohto postupu s ohl'adom na povahu skutku, ked’ stihanie je vedené pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku s kvalifikaénym znakom spdsobenia
Skody velkého rozsahu, pri ktorom Trestny zdkon ustanovuje trestni sadzbu na 10 az 15 rokov
trestu odnatia slobody. Z hl'adiska podmienky dovodnej obavy, Ze uspokojenie naroku poskodeného
bude marené alebo stazované, vyzadovanej Trestnym poriadkom u¢innym do 1. janudra 2020 bolo
vo vztahu k staZovatel’ke na zéklade sprav bank a vypisov z uctov zistené, Ze prostriedky uhradené
na zéklade fakturdcie zo strany poSkodeného ako odmena za poskytovanie pravnych sluzieb boli
nasledne postupne prevedené vo velkych sumach aj na bankové ulty vedené pre tretie osoby
(I - . <iorcj spolo¢nikom a konatelom bol
v danom cCase aj prvy menovany) a boli pouzité na doteraz nezisteny ucel. Prokurator zhrnul
vysledky finan¢ného vySetrovania vykonaného na ucely zistenia majetkovych pomerov obvinenych
s uvedenim hodnoty zisteného majetku. U staZzovatel’ky je hodnota bytu vo vyske 250 000 eur,
spoluvlastnickeho podielu na nebytovom priestore vo vyske 15000 eur a motorového vozidla
vo vyske 22201 eur. Z odpovedi penaznych ustavov nevyplyva, ze obvineni mali na wc¢toch
zostatky v relevantnej vyske na zaistenie. Prokurator uzavrel, Ze na Specifikovanom majetku
obvinenych bolo s poukazom na ustanovenia Trestného poriadku rozhodnuté o zaisteni naroku
poskoden¢ho, ato az do pravdepodobnej vysky Skody. Zaistenim sa nemeni vlastnicke prévo



k majetku, len je doc¢asne obmedzena dispozicia stanovenym spdsobom. Vyuzitie zaistovacieho
instititu vo zvolenom rozsahu sa javi ako adekvatne obmedzenie majetkovych prav obvinenych
v pomere k zamys$lanému ciel'u. Hodnota zaistenych hnutel'nych a nehnutelnych veci je primerana
vyske Skody, ktora mala byt sposobena trestnou ¢innost’ou.

5. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti zhrnul, Ze prokurator nevyhovel staznostiam obvinenych
a odstapil vec sudcovi pre pripravné konanie. Podl'a sudcu prokurator vysvetlil, v com vidi
dévodnost’ obavy, ze uspokojenie naroku poskodeného na nahradu skody moéze byt marené, resp.
stazované. Uviedol podl'a sudcu aj konkrétne dovody a ukony obvinenych, podrobne rozviedol, ako
sa tito spravaju (prevadzali vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam, resp. disponovali prostriedkami
znacnej hodnoty na uctoch) s cielom, ktory mozno oznacit’ tak, ze sa snazia ,,zmarenia, resp.
stazenia pre uspokojenie naroku poskodeného na ndahradu skody*. PoSkodeny si podla sudcu
riadne uplatnil narok na nahradu Skody, oddvodnil a vy¢islil ho, ako aj podal navrh na zaistenie
majetku naroku poskodenym na ndhradu Skody. Podla sudcu z vykonané¢ho dokazovania mozno
konstatovat’ a je zjavné, Ze obvineni konali spdsobom uvedenym v uzneseni prokuratora, redlne
marili, resp. stazovali moznost’ uspokojovania naroku poskodené¢ho na nédhradu skody zniZovanim
hodnoty svojho majetku. StaZovatelka v zmysle sprav bankovych domov a vypisov Uctov
prostriedky poskytnuté ako uhradu na zaklade fakturdcie poskodeného za odmenu a poskytovanie
pravnych sluzieb nasledne prevadzala vo velkych sumach na cty tretich osob a tie boli pouzité
na nezisteny ucel. Okresny sud pripomenul zistenia o zostatkoch prostriedkov na uctoch
obvinenych aoich majetkovych pomeroch. Podla realizovaného dokazovania je mozné
konStatovat’, ze existuje dovodna obava, Ze uspokojenie naroku poskodeného bude marené alebo
staZzované, ¢o podla sudcu pre pripravné konanie vyplyva z konkrétnych skuto¢nosti tikonov
obvinenych, ktoré realizovali po spachani skutkov za ktoré boli obvineni, resp. po vzneseni
obvinenia (cielené zbavovanie sa nehnutel'ného a hnutelného majetku). Navrh na zaistenie majetku
obvinenych podal opravneny subjekt a prokurator zabezpecil pre svoje rozhodnutie i prislusné
podkladové materidly. Podl'a sudcu prokurator zaistil narok poSkodené¢ho az do pravdepodobne;j
vysky a pri rozsahu zaistenia vychadzal z hodnoty takéhoto majetku, ktora nie je zjavne vyssia ako
uplatnovany narok zo strany poSkodeného. Napokon sudca spomenul preventivnu povahu institatu
zaistenia naroku poskodeného na néhradu skody, ako aj zdujem na zaisteni majetku obvineného
na ucel odskodnenia poSkodeného ako legitimny ucel zasahu do vlastnickeho prava obvinenych
prostrednictvom Trestného poriadku. UloZeny zakaz nakladania so zaistenym majetkom st preto
obvineni povinni strpiet’.

IL.
Argumenticia staZovatel’ky

6. Skoda bola v trestnom konani poskodenym uplatnena vo vyske, ktora je v rozpore s § 19 ods. 4
zakona €. 111/1990 Zb. o Staitnom podniku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Staitnom podniku®), podla ktor¢ho vySka Skody je limitovand maximalne vyskou jednoro¢ného
prijmu riaditel'a. Na zéklade takéhoto uplatnenia ndhrady Skody nie je mozné zékonnym spdsobom
pristpit’ k zaisteniu majetku stazovatel’ky, o sudca pre pripravné konanie nevzal do uvahy, s touto
otazkou sa ziadnym sposobom nevysporiadal. Neposudzoval navrh poSkodeného na zaistenie
majetku v kontexte platnej pravnej upravy a kontexte zabezpecenych dokazov, ¢o €ini napadnuté
rozhodnutie arbitrarnym.



7. Napadnuté rozhodnutie siid neoddvodnil tak, aby nebolo svojvol'né a aby bola zaistenim majetku
dosiahnutd spravodlivd rovnovaha medzi sledovanym legitimnym cielom a zakladnymi pravami
dotknutej osoby. Porusenie principu proporcionality spociva v postihovani celého zaisteného
majetku, ktorého hodnota niekolkonasobne prevysuje vysku Skody uplatnitenej podla zakona
o §tatnom podniku. Napadnuté rozhodnutie nesplia poZiadavky vyslovené Sudnym dvorom
Europskej unie, nereflektuje na nich, absentuje odovodnenie charakteru zasahu a jeho rozsahu
vo vztahu k sledovanému ciel'u a povahy majetkovych prav stazovatel’ky, do ktorych sa zasahuje.

8. Nebola doslednejsie preukdzana a odovodnena dovodnost, vhodnost a existencia obavy
zo zmarenia alebo stazenia uspokojenia naroku na nahradu Skody pri pouziti zaistovacieho
institatu. Sud sa nezaoberal Casovymi suvislostami medzi prevodom prostriedkov a zacatim
trestného stihania. Nespravne hodnotil spdsob fakturacie, pretoze ide o fakturaciu poskodenému, nie
poskodeného. Strohym konstatovanim sudu nebolo preukdzané konanie stazovatelky, ktoré by
malo smerovat’ k zbaveniu sa jej majetku. Neexistuje u nej ziadna obava zo zmarenia alebo staZenia
uspokojenia naroku poskodeného z jej majetku, pretoze po vzneseni obvinenia s nim nevykonava
ziadne dispozicie a nakladanie s prostriedkami v prvom polroku 2019 nie je mozné povazovat
za dovod sposobily ohrozit’ narok poskodeného na ndhradu Skody. Z napadnutého rozhodnutia
nevyplyva, ze by po vzneseni obvinenia stazovatel’ky bolo zistené akékol'vek jej konanie smerujtce
k dispozicii sjej majetkom, preto je protiustavné. Nezakonne bolo zasiahnuté napadnutym
rozhodnutim do jej majetkovych prav vyslovene a jedine z dévodu, ze si v minulosti plnila svoje
zmluvné zavizky, v dosledku coho previedla ¢ast’ prostriedkov na ucet zmluvnych partnerov. Bolo
to v Case, ked’ nemala vedomost’ 0 moznom trestnom stihani, co okresny sud napriek tomu povazuje
za dovod na zaistenie jej majetku. V konani nie je preukdzana suvislost’ medzi zbavenim sa majetku
a ohrozenim vykonu rozhodnutia. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia potvrdzuje tvrdenia
stazovatel’ky o cieleni a vykonStruovani trestného stihania len z dovodu jej spoluprice

s -« by ncbol dovod poukazovat’ na jeho meno.

9. Arbitrarnost’ napadnutého uznesenia je potrebné vnimat’ aj z dovodu, Ze za trestny Cin, ktory sa
stazovatel'ke kladie za vinu, Trestny zakon nepriptiSta trest prepadnutia majetku, preto nie je dovod
na zaistenie majetku podla § 50 ods. 1 Trestného poriadku. Absentuji tivahy, na zaklade akych
dokazov, skutkovych zisteni dospel okresny sud k zéveru, Ze u stazovatelky existuje potreba
zaistenia majetku. Nie je zneho mozné zistit, ako apreCo sud vyhodnotil vyrok uznesenia
prokuratora za primerany a zdkonny.

10. Neexistuje pravny dovod na vydanie napadnutého rozhodnutia, ked nie su splnené
hmotnopravne podmienky na zaistenie nadroku na ndhradu $kody vo vzt'ahu k majetku stazovatelky.
Sud nespravne interpretoval ustanovenia Trestného poriadku, rozhodnutie sudu je nedostatocne
odovodnené a nepreskimatelné. K zaisteniu nehnutel'nosti na zabezpecenie naroku poskodeného
mozno pristipit’ iba v pripade, ak zistené¢ skuto¢nosti nasvedCuji tomu, Ze nehnutelnost’ je
nastrojom trestnej ¢innosti alebo vynosom z trestnej ¢innosti, ako to vyplyva z § 96a ods. 1
Trestného poriadku. StaZovatelka nadobudla zaistené nehnutel'nosti v roku 2015, teda niekol'ko
rokov pred tym, ako malo ddjst’ k spachaniu trestného ¢inu (motorové vozidlo v roku 2017), preto
ich nemozno povazovat’ za nastroj alebo vynos z trestnej ¢innosti.

11. Nasledkom napadnutého rozhodnutia stazovatelka nemoéze so svojim majetkom nakladat,
dochadza k vyraznému obmedzeniu jej vlastnickeho prava, ktorého podstatnym prvkom je moznost’
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pravne ovladat majetok. Je jej obmedzené disponovat nehnutelnym majetkom a znemoznené
uzivat’ motorové vozidlo, ktoré na zaklade vyzvy Uradu pre spravu zaisteného majetku odovzdala
bez toho, aby boli na to splnené podmienky na jeho vydanie. Zaistenie motorového vozidla bolo
realizované v rozpore s vyrokom uznesenia prokuratora. Ten povazuje za nepreskumatelny
a nevykonatelny, pretoze jej nim bolo zakazané vykondvat’ akékol'vek dispozicie s vozidlom, ¢o
mozno vnimat’ len ako zdkaz scudzenia vozidla. Bolo tak porusené pravo vec drzat’ a uzivat'.

12. Napadnuté rozhodnutie je nedovodné, arbitrdrne, nereSpektuje prezumpciu neviny
a proporcionalitu, kedze stazovatelku obmedzuje neprimeranym spdsobom vo vykone jej
vlastnickych prav vzhladom na hodnotu zaisteného majetku a vySku Skody. Zéasah do jej
majetkovych prav napadnutym rozhodnutim je neopodstatneny, neproporcionalny, nemé zakonny
podklad, dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie a je prejavom svojvole sudneho organu. Okresny
sud vykladal zakonné ustanovenia v rozpore s ich ucelom, neposkytol dostatoénii odpoved
na podstatné otazky.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou Ustavnej st'aznosti je stazovatel'kou namietané porusenie prava na spravodlivy stdny
proces a prava pokojne uzivat’ majetok (¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 20 ods. 1 a 5 Gstavy) napadnutym
rozhodnutim okresné¢ho sudu, ktorym zamietol staznost’ smerujucu proti rozhodnutiu o zaisteni
naroku poSkodeného na nihradu Skody spoOsobenej trestnym c¢inom. Stazovatelka namieta
arbitrarnost, nezakonnost, neddvodnost  a nepreskimatelnost  rozhodnutia. = Vzhladom
na nezédkonne uplatneni vySku Skody poSkodenym, na dobu nadobudnutia a hodnotu majetku
stazovatel’ky, ako aj na charakter trestnej ¢innosti kladenej jej za vinu formou pomoci napadnuté
rozhodnutie podla nej neposkytuje spravodlivi rovnovdhu medzi legitimnym zaujmom
poskodeného, ktory je zaistenim sledovany, a medzi ochranou jej zakladnych prav.

14. Stazovatel’ka v dovodoch st’aznosti spominala aj porusenie ¢l. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod, nepremietla vSak toto tvrdenie do navrhu petitu, preto sa aj vzhl'adom
na jej zastipenie advokatom ustavny sid touto ndmietkou osobitne nezaoberal a vnimal ju ako
podporu ostatnych argumentov. Javi sa, Ze stazovatel’ka mienila namietat’ poruSenie prava
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), ktorého obsah je v zdsadne zhodny
s ochranou poskytovanou v ¢l. 20 tstavy.

15. Pravomoc ustavného sudu je vybudovana na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je mozna naprava inym sposobom. Teda v pripadoch, pri ktorych stazovatelia namietaju porusenie
svojich tUstavou garantovanych prav alebo slobdd v trestnom konani, Gstavny sad vo svojej
judikatare opakovane zdoraziuje, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az do konca procesom,
v ramci ktorého sa pri vykonéavani jednotlivych tkonov moézu zo strany organov ¢innych v trestnom
konani, ako aj v predmetnej veci konajicich vSeobecnych sudov napravat, resp. korigovat
jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo v predchadzajicich Stddiach trestného konania, a preto
spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno na stavnom stde namietat’ také
pochybenia prislusnych organov verejnej moci, ktoré neboli odstrdnené v jeho dovtedajSom
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priecbehu a ktoré mohli vo svojich doésledkoch spdsobit’ porusenie prav a slobdd oznacenych
v &l. 127 ods. 1 ustavy (IV. US 166/2010, m. m. tiez II. US 3/02, IIL. US 18/04, IV. US 220/07).

16. Ustavny sud, ako aj Eurdpsky sud pre Pudské prava (dalej len ,,ESIP“) povazuji oznadené
pravo na spravodlivé sudne konanie za ,,vysledkové®, to znamend, ze mu musi zodpovedat’ proces
ako celok (obdobne III. US 33/04, IV. 163/05, 1I. US 307/06, 1. US 155/08, 11I. US 421/2016,
I1I. US 855/2016). Spravidla aZ po jeho skoneni moZno na tstavnom stide namietat’ pochybenia
znamenajuce porusenie prav alebo slobod v zmysle ¢1. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené
v jeho priebehu (napr. Zivala III. US 3/02, Olveczky I1I. US 18/04, Mamonov III. US 75/05, Karlin
V. US 76/05).

17. Stazovatel’kino trestné stihanie sa nachddza v pripravnom konani, nie je vézobne stihana.
V trestnom konani je dovodnost’ podozreni priebezne preskimavana, ato aj prokuratorom
na zaklade staznosti proti uzneseniu o obvineni stazovatelky, a bolo to tak aj pri rozhodovani
o zaisteni naroku poSkodeného na nahradu Skody. Ak by doslo k podaniu obzaloby na stazovatel'ku,
hned’ na zaciatku sudneho konania ddjde k preskimaniu ddévodnosti podozrenia vratane pravnej
kvalifikacie. Moznost’ branit’ sa proti vznesenym obvineniam bude znamenat’ aj moZznost’ branit’ sa
proti uloZeniu trestu (riadnymi a mimoriadnymi opravnymi prostriedkami) a uloZeniu pripadne;j
povinnosti nahradit’ Skodu (porovnaj § 287 a § 288 Trestného poriadku), ¢o mé pravny vzt'ah
k zaisteniu naroku poskodeného na nadhradu Skody sposobenej trestnym ¢inom. V priebehu konania
ma stazovatel’ka moznost’ vyuzit’ v periodickych intervaloch aj procesny prostriedok Ziadosti podl'a
§ 96f v spojeni s § 96e ods. 9, resp. § 96a ods. 8 Trestného poriadku. Organy ¢€inné v trestnom
konani maji navySe povinnost' z uradnej povinnosti skimat, ¢i nezanikli dovody na zaistenie
naroku [§ 51 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku], resp. ¢i jeho rozsah netreba obmedzit’ (§ 51 ods. 2
Trestného poriadku).

18. Uvedené skutocnosti sved€ia v prospech zaveru, Ze ustavny sud by mal pristupovat
k preskimavaniu rozhodnutia okresného sudu (ako staznostného stdu) o zaisteni naroku ako
k rozhodnutiu docCasnej a zabezpeCovacej povahy vydanému v priebehu pripravného trestného
konania zdrzanlivo. Pripravné konanie je vykonavané pod priebeznym dohl'adom prokurattry, ktora
ma dbat’ na dodrziavanie zakonnosti a Gstavnosti. NajzavaznejSie zasahy do zakladnych prav
a slobdd v pripravnom konani v zmysle aktualneho pravneho stavu podliehaju suidnemu prieskumu
(vdzba, zaistenie majetku, pozn.). Dévod na zasah v sulade s pravomocou zverenou Ustavnému sudu
¢l. 127 ods. 2 ustavy by bol preto zalozeny len vynimocne, ak by doSlo k nepripustnému zésahu
do zékladnych prév aslobod stazovatelky, ktory by nebol napraveny ani pri stdnej kontrole
(I. US 66/2021). Z hladiska procesnych garancii siudnej a inej pravnej ochrany by muselo ist
o kvalifikovany procesny exces (zjavna chyba vyroku, absencia zdkonného podkladu, vydanie
neprislusnym organom, svojvola). Z hl'adiska hmotného prava by malo ist’ o o€ividny nepomer
medzi sledovanym cielom a pouzitymi prostriedkami na jeho dosiahnutie.

19. Napadnuté rozhodnutie okresného stidu nenapliia spomenuté atributy umoziujuce konstatovanie
kvalifikovaného poruSenia oznaCenych prav staZovatelky anésledne uplatnenie kasacnej
pravomoci ustavného stidu po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie. Je zrejmé, Ze obsahuje
vyrok, ktorého znenie stru¢ne vystihuje obsah prislusnej Casti jeho odovodnenia, a je vydané
sudcom pre pripravné konanie [§ 191 pism. d) Trestného poriadku] okresného sudu ako orgdnom
disponujucim pravomocou a prislusnostou na rozhodovanie. Obsahuje odovodnenie, v ktorom
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reaguje na podstatné staznostné argumenty st'azovatel'ky (o uplatneni naroku poskodenym,
o dokazoch, z ktorych vychadzal, o absencii ddvodnej obavy, o moznosti zaistenia majetku).
V odovodneni napadnutého rozhodnutia Ustavny sud nezistil pritomnost’ svojvole [v podobe
procesnej, teda hrubé alebo opakované porusenie zasadnych ustanoveni pravnych predpisov
upravujucich postup organu verejnej moci, alebo hmotnopravnej (meritdérnej) svojvole, teda
extrémny nesulad medzi pravnym zékladom na rozhodovanie veci a zdvermi organu verejnej moci,
ktoré¢ st vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjiteIné vSeobecne akceptovatelnymi
vykladovymi postupmi (Il. US 576/2012)]. V tejto faze konania s to priméarne organy &inné
v trestnom konani a sekundarne sudca pre pripravné konanie, ktori vedia najlepSie posudit
opravnenost’ tukonov trestného konania s priamou znalostou vSetkych skutkovych okolnosti.

20. Pri posudzovani napadnutého rozhodnutia okresného sudu vo vecnej suvislosti s uznesenim
prokuratora (m. m. IV. US 350/09) nemozno opomenut’ ani preventivnu povahu inititGtu zaistenia
majetku, ktord Casto spdsobuje, Ze rozhodnutie nevychddza z hodnovernych a zo spolahlivych
dokazov, ale zo zaverov o pravdepodobnosti nastipenia urcitych ndsledkov, ktoré ma ambiciu
predvidat. Pravne zavery Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici vo vztahu k obave zo zmarenia
alebo stazenia uspokojenia naroku poSkodeného na nahradu Skody v zneni doplnenia okresnym
sudom napriek skutocnosti, ze idu nad ramec dany ucinnou pravnou upravou, vychadzaji podla
nazoru ustavného stdu z dostato¢ne konkrétnych okolnosti pripadu. Odoévodnenie napadnutého
rozhodnutia je primerané tomu, ze ide o rozhodnutie o doCasnom zaistovacom opatreni a nemozno
ho prima facie povazovat ani za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. Hoci nezohl'adnuje tplne
vSetky detaily argumentacie stazovatelky, v spojeni suznesenim prokuratora dostatocne
presved¢ivo oddvodiuje potrebu zaistenia naroku poSkodeného na majetku stazovatelky aj
vzhl'adom na popisanu realnost” hrozby zbavovania sa majetku obvinenymi.

21. Ustavny sud pri namietke stazovatel’ky o nespravnom uvedeni okresného stdu, ze fakturoval
poSkodeny, a nie ona, zdoOraziiuje na potrebu vnimania odévodnenia napadnutého rozhodnutia
okresného sudu v spojitosti s uznesenim prokuratora (pozri napr. IV. US 320/2012, s. 8 a 9
odovodenia, II. US 480/2021, bod 104). Zo strany okresného sudu mohlo ist nanajvys
o nesustredenost’ pri formulécii, ktora nema Ziadny vplyv na ustavni udrzate'nost” napadnutého
rozhodnutia.

22. Ustavny stid nevnima v napadnutom uzneseni rozmer cielenia alebo konstruovania stihania
stazovatelky len z dévodu spomenutia osoby || | | I © odovodneni, kedZe islo
zo strany sudu o opis zisteného skutkového stavu vyplyvajlci zo zabezpecenych dokazov, teda nie
akosi umelo konstruovany smerom k spomenutej osobe.

23. Stazovatel’ka argumentuje, Ze nebolo preukazané jej zbavovanie sa majetku. Ustavny sud pri
tychto ndmietkach uvadza, Zze nie je skutkovym sudom alebo dalSou inStanciou vSeobecného
sudnictva. Tieto ndmietky sa tykaju zhromazdenia dokazov a ich hodnotenia, ktoré¢ patria v tomto
pripade do pravomoci organov ¢innych v trestnom konani a sudu. V oddvodneni napadnutého
uznesenia Ustavny sid nespozoroval z tohto hl'adiska pritomnost’ svojvole.

24. V tejto spojitosti sama stazovatel’ka vo svojich tvahach prizndva, Zze o mareni alebo st’azeni
uplatnenia naroku poskodené¢ho maji svedcit’ konkrétne okolnosti pripadu a méze ist’ o konanie
predchédzajice vzneseniu obvinenia (zacatiu trestného stihania), ¢o nésledne podkopava jej
argumentaciu o moznosti zohl'adnenia iba jej spravania po vzneseni obvinenia. Jej ndzor zjavne
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naradza aj na zakonné znenie § 95 ods. 2, § 96 ods. 2, § 96a ods. 2, § 96¢ ods. 2, § 96e ods. 2
Trestného poriadku, na ktoré analogicky odkazuje § 96f Trestného poriadku (tie sa v zmysle § 50
ods. 2 primerane aplikuj aj pri zaisteni naroku poskodeného), ktory zjavne pripsta aj zaistenie
majetku pred zacatim trestného stihania.

25. Ustavny std prisvedéuje stazovatelke, e zo strany oznaéeného porusovatela ide o opatrenie
tykajice sa ,,uzivania majetku“. V podstate ide o obmedzenie dispozi¢ného opravnenia ako
dovoleny spOsob obmedzenia vlastnickeho prava. Dodrzand musi byt primeranost’ prijatého
opatrenia vo vztahu k sledovanému ciel'u determinovanému vSeobecnym zdujmom spoloc¢nosti
a ustavne zaruéenym pravom jednotlivca (IV. US 577/2021).

26. Pri kazdom zasahu do pokojného uzivania majetku musi byt nastolena spravodliva rovnovaha
medzi legitimnym zdujmom, ktory je zaistenim majetku sledovany, a medzi ochranou zékladnych
prav jednotlivca (rozsudok ESLP vo veci Bruncrona proti Finsku, ¢. 41673/98, § 65 — § 67,
16. 11. 2004). Otazka nastolenia spravodlivej rovnovahy prichadza do Givahy vtedy, ak bol zasah
do pokojného uzivania majetku zdkonny a nebol svojvolny [pozri Maniscalco proti Taliansku
(dec.), €. 19440/10, § 55, 2. 12. 2014]. K nastoleniu spravodlivej rovnovéahy ustavny siid dodava, ze
o nej nemozno hovorit’ vtedy, ak sidnym rozhodnutim dotknut4 osoba znaSa neprimerané bremeno,
pricom treba vziat do uvahy aj povahu zasahu do prava dotknutej osoby, aky je sledovany ciel,
podstatu prav dotknutych zasahom a tiez postup dotknutej osoby a Statnych organov (pozri
Karahasanoglu proti Turecku, ¢. 21392/08 a 2 dalsie, § 149, 16. 3. 2021).

27. Na tomto mieste Gstavny sud pripomina, ze pri zaisteni majetku podla § 50 ods. 1 Trestného
zakona ide o ndrok obcianskopravny, ktory sa vSak tieZ riadi ustanoveniami druhého odseku ¢l. 1
dodatkového protokolu [pozri Maniscalco proti Taliansku (dec.), § 54].

28. Ani vtomto smere Ustavny sud nezistil nepripustny zasah do ozna¢eného hmotného prava
stazovatel’ky. Zasah do jej pradva spociva v tom, Ze nemodZe nakladat’ s nehnutelnost’ami
a s hnutel'nou vecou, ktorych je vlastnickou, resp. spoluvlastnic¢kou. Zasah do préva stazovatel’ky
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 20 Gstavy mé zékonny zaklad v uvedenom § 50 ods. 1,2 a 4
Trestného poriadku a vyjadruje vSeobecny zaujem, legitimny ciel’, a to zabezpecenie (nezmarenie)
ochrany prav a slobdd inych (narokov osdb poskodenych trestnymi ¢inmi).

29. Ustavny sud neakceptoval vykladovu konstrukciu stazovatelky k § 96a ods. 9 v spojeni s § 96a
ods. 1 a k § 96f Trestného poriadku, pretoZe aj v zakonnej rovine Uplne opomina ustanovenie
o analogickom aplikovani tychto ustanoveni pri rozhodovani o zaisteni naroku poSkodeného (prva
veta § 50 ods. 2 Trestného poriadku). Takymto nesystematickym a izolovanym vykladom pravnych
institutov nie je podla ndzoru ustavného sudu mozné zalozit' dovodnost nadmietky o absencii
zakonného podkladu napadnutého rozhodnutia.

30. Namietany zasah do hmotného prava st'azovatel’ky nie je podl'a ndzoru ustavného sudu ocividne
neprimerany sledovanému cielu, kedZe v okolnostiach sa javi rozumnd uvaha o obave
zo zbavovania sa majetku, resp. znizovania jeho hodnoty stazovatelkou. Ani doterajsia dizka
zaistenia majetku stazovatelky podla ndzoru ustavného sudu nespdsobuje osebe zjavnl
neprimeranost’ pouZzitého prostriedku na dosiahnutie sledovaného ciela. Stazovatelka predniesla
v ustavnej staznosti namietky vo vztahu k primeranosti rozsahu zaistenia majetku opreté hlavne
o argument o nepripustnom uplatneni naroku na nahradu Skody poskodenym. Tu vSak ide o otazku



vykladu a aplikécie jednoduchého zakona, na ktory st povolané primarne organy ¢inné v trestnom
konani asudy, anie ustavny sid. Z uvedené¢ho je zjavné, ze okresny sud ako trestny sud
rozhodujuci v merite (o vine a treste a d’alSich stvisiacich otdzkach tvoriacich meritum) bude mat’
primarne pravomoc rozhodnut o uvedenom naroku, ktory poskodeny uplatnil v trestnej veci
stazovatel’ky. Sucastou tohto rozhodnutia bude nevyhnutne aj pravne postudenie predmetného
naroku, t. j. osobitne o tom, ¢i ide o Skodu, o iny hmotnopravny narok, ¢i ide o narok uplatnitelny
v trestnom konani, resp. ¢i na uplatneny narok dopadé zjednocujuce stanovisko NajvysSieho studu
Slovenskej republiky a pod. Pravne posudenie vyslovené v napadnutom rozhodnuti mozno vnimat’
ako (predbezné) pravne posudenie na udely aplikicie uvedeného zaistovacieho institatu. Ustavny
sud dodava, ze pre ucely zaistenia ndroku poskodeného sa v trestnom konani vychéadza
z pravdepodobnej vysky skody (§ 50 ods. 1 Trestného poriadku), ktora v predmetnej veci
stazovatel’ky predstavuje sumu 1 846 419,80 eur, ktord bola ustalend organmi ¢innymi v trestnom
konani.

31. Rozsah zaistenia majetku je mozné povazovat za adekvatny (proporcionalny), vychadzajuc
zo zistenia vysky Skody a zaverov, Ze staZovatelka v penaznych ustavoch nemd relevantné
zostatky, nasledkom c¢oho mohol byt zaisteny len majetok opisany v uzneseni prokuratora
a napadnutom rozhodnuti (Specifikované nehnutelnosti a hnutelnd vec). Zaistenie majetku
v uvedenom pripade je v zasade spdsobilé viest’ k ti¢elu, na ktory je urcené, t. j. uspokojeniu naroku
uplatneného poskodenym (za predpokladu prislusnej pravnej kvalifikacie trestnym sudom).

32. Okruh néamietok k nevykonatelnosti uznesenia prokuratora ustavny sad povazuje
za nepripustny, pretoze stazovatel'’ka moZe nasledny postup realizacie uznesenia prokuratora, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ v spojeni s napadnutym rozhodnutim okresné¢ho stdu,
nad’alej podrobit’ prieskumu orgdnov ¢innym v trestnom konani, resp. sudov. Stazovatelka
neuviedla tito ndmietku v staZnosti proti uzneseniu prokuratora. Uznesenie prokuritora ani
nasledny postup organov c¢innych v trestnom konani neoznacila ani za predmet Ustavného
prieskumu. Neuviedla vSak ani ziadnu suvislost’ ozrejmenim, ako jej napadnutym rozhodnutim
okresné¢ho sidu malo byt’ nad rdmec vyroku uznesenia prokuratora (o zdkaze vykonavat’ dispozicie
s vozidlom) zabranené v uzivani vozidla.

33. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie Ustavny sid uz len dodéva, Ze
dané pravo nie je mozné vykladat’ tak, Ze by stazovatel’ke garantovalo pravo na Uspech v konani ¢i
zarucovalo rozhodnutie zodpovedajiuce jej predstavam. Jeho obsahom je pravo na také sudne
konanie, v ktorom sa uplatnia vSetky zasady stidneho rozhodovania v sulade so zdkonmi za sucasnej
aplikacie tstavnych principov. Ustavny sud uz mnohokrat vo svojej judikatire konstatoval, Ze
nestihlas staZovatel'ky so zdvermi ¢i nazormi konajucich stidov nemdze sdm osebe zakladat
dovodnost’ Gstavnej st'aznosti.

34. Stazovatel’ka vo svojej ustavnej staznosti reprodukuje svoje namietky uvedené v staznosti proti
uzneseniu prokurdtora, s ktorymi sa okresny sud stru¢ne, avSak ustavne prijatelne vysporiadal
v napadnutom rozhodnuti. Uéelom konania pred tistavnym sudom je v§ak ochrana ustavnosti, a nie
poskytnutie d’alSieho opravného prostriedku umoznujuceho prehodnocovat’ spravnost zaverov
vSeobecnych sudov.

35. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny std dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie okresného
sudu nebolo mozné v tomto momente trestného konania povazovat’ za kone¢né (definitivne)
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rozhodnutie (bod 15 tohto oddvodnenia). Z uvedenych dévodov ustavny sud ustavnu staznost
stazovatel’ky v rdmci predbezného prerokovania v tejto ¢asti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom sude®) z dovodu jej
nepripustnosti. NavySe na zaklade vecného prieskumu uskuto¢neného napriek zasade subsidiarity
z dévodu poskytnutia materialnej ochrany zékladnych prav a slobdd je zrejmé aj to, ze medzi
napadnutym rozhodnutim okresného sudu a obsahom st’azovatel'kou oznacenych zékladnych prav
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 20 ods. 1 a 5 ustavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 1 Ustavy neexistuje taka
pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
redlne mohol dospiet k zaveru o ich poruseni [Co podmienuje subsidiarny zaver o zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].

36. Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy, ustavny sud konstatuje, Ze oznaceny
¢l. 12 ods. 1 ustavy ma charakter vSeobecného ustavného principu a primarne neformuluje zdkladné
pravo ani slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Ustavny sid v pripade &l. 12 ods. 2
ustavy stabilne judikuje, Ze tu ide o pozitivny zavédzok Statu premietnut’ do pravneho poriadku tie
antidiskriminaéné zdsady a opatrenia, ktoré uvedeny c¢lanok obsahuje, a nie je teda priamo
aplikovatelny organmi verejnej moci Slovenskej republiky v individudlnych pripadoch
(I11. US 51/08, 11I. US 316/2011). Ustavny sud preto nema dostatok pravomoci konat’ a rozhodntit’
o poruseni uvedenej ustavnej normy v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

37. Po prijati uZ uvedeného nazoru o moznosti poruSenia oznacenych prav zostalo bez vyznamu
zaoberat’ sa ostatnymi poziadavkami uvedenymi v petite Uistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. decembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu
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