SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 40/2010-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti T. P., s. r. 0., B., zastipenej advokatom JUDr.
M. K., B., vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného
vEl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie
zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj
porusenia ¢&l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 43/2008 z 30. septembra 2009 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti T. P.,s.r. 0., odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 19. januara
2010 dorucena staznost’ spolo¢nosti T. P., s. r. 0., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala porusenie zakladného prava na siidnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho

v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len



,dohovor®), ako aj porusenie €l. 144 ods. 1 Ustavy uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Obdo 43/2008 z 30. septembra 2009.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka (v procesnom postaveni
navrhovatel’ky) bola tcastnic¢kou konania vedeného Okresnym sudom Bratislava III (d’alej
len ,okresny sud“) pod sp. zn. 26 Cb 105/06, v ktorom okresny sud rozsudkom
z 10. septembra 2007 rozhodol, Ze S., a. s., B. (dalej len ,,odporkyna®), zastipend Mgr.
P. D., je povinna zaplatit’ stazovatel’ke sumu 238 000 Sk a uhradit’ jej trovy tohto konania.
Proti prvostupiiovému rozhodnutiu bolo podané odvolanie spolo¢nostou M., s.r.o0., B,
zastiipenou rovnako ako odporkyiia Mgr. P. D., ktora vSak nebola ucastnickou konania
vedeného okresnym sudom, preto odvolaci sid — Krajsky sid v Bratislave (dalej len
,krajsky sud) uznesenim sp. zn. 1 Cob 5/2008 z 29. aprila 2008 odvolanie spolo¢nosti M.,

s. 1. 0., odmietol ako podané neopravnenou osobou.

Proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 1 Cob 5/2008 z 29. aprila 2008 podala
odporkyna dovolanie, ktorym sa domahala zruSenia tohto rozhodnutia a vratenia veci
krajskému sudu na d’alSie konanie. Najvyssi stid v dovolacom konani vedenom pod sp. zn.
5 Obdo 43/2008 uznesenim z 30. septembra 2009 dovolaniu vyhovel a uznesenie krajského

sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podl'a ndzoru stazovatel'’ky najvys$si sud napadnutym uznesenim porusil jej zakladné
pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sidne konanie, ako aj €l. 144 ods. 1 Gstavy,
¢o odovodnila takto:

,, Porusitel’ svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze v konani na odvolacom Krajskom
sude v Bratislave doslo k procesnej vade, zakladajucej podla § 237 pism. f) O. s. p.
pripustnost dovolania a zrusenie dovolanim napadnutého rozhodnutia.

V danom pripade vsak odvolaci Krajsky sud v Bratislave svojim postupom neodnal
ucastnikovi konania moznost konat pred sudom. Krajsky sud v Bratislave v konani zistil

a mal za preukazané, ze:



- ucastnikovi prvostupnového konania S., a.s.,(...) bolo rozhodnutie prvostupiového
Okresného sudu Bratislava III, sp. zn. 26 Cb 105/06 zo dna 10. 09. 2007 riadne dorucené a
to aj s poucenim o odvolani v 15 dnovej lehote.

- ucastnik konania S., a. s.,(...) vSak odvolanie véas nepodal, ¢im zmeskal lehotu na jeho
podanie,

- odvolanie podala neopravnend osoba spolocnost' M., s. r. o.,(...), ktora nebola ucastnikom
konania na prvom stupni a odvolanie bolo teda podané niekym, kto na odvolanie nie je
opravneny. (...)

Spolocnost’ oznacena ako odvolatel’ bola v pisomnom odvolani presne Specifikovana
a identifikovand(...)

Vsetky udaje o odvolatelovi boli v odvolani uvedené uplne a spravne v sulade so
zdpisom v prislusnom Obchodnom registri. (...)

V celom dalsom texte odvolania nie je ani raz spomenuty ucastnik konania, ako
odporca pred prvostupiiovym Okresnym sudom Bratislava Ill, spolocnost' S., a. s., B. (...)

Z pohladu obsahu odvolania a oznacenia odvolatela toto odvolanie netrpi Ziadnou
neuplnostou, absenciou ndlezitosti, vadou resp. nedostatkom ktory by bolo mozZné
a potrebné odstranovat postupom podla § 209 ods. (1) prva veta, resp. podla § 211 ods. (1)
O. s. p. Samotné odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. (3) O. s. p.
aj vietky nalezitosti podla § 205 ods. (1) a (2) O. s. p. a splita obsahové podmienky
a nalezitosti riadne podaného odvolania.

Nemozno sa stotoznit s odovodnenim porusitela, ktory vyslovil nazor, zZe ak
odvolanie splita vsetky ndlezitosti, obsahuje predpisané vidaje a je preukdzatelne podané
niekym, kto na odvolanie nie je opravneny, treba povazovat rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktorym bolo takéto odvolanie odmietnute podla § 218 ods. (1) pism. b) O. s. p. za procesnu
vadu zakladajucej podla § 237 pism. f) O. s. p. pripustnost’ dovolania a je déovodom na
zruSenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

Prave naopak, z obsahu odvolania a z identifikacie odvolatela, ako subjektu
sposobilého na pravne ukony, vyplyva jediny mozny postup odvolacieho sudu a to v sulade
s§ 218 ods. (1) pism. b) O. s. p. a to aj vtedy, ak Zalovany, ktory odvolanie nepodal
a oznaceny odvolatel, ktory odvolanie podal su zastupeni tym istym pravnym zdstupcom,

ktory vsak nie je v postaveni ucastnika konania.



Porusitel’ v odovodneni svojho rozhodnutia dalej uvddza, zZe zo strany odvolatela islo
o zrejmy odstranitelny omyl. Tymto si porusitel nepripustné zamiena pojmy omyl a vadu
podania. Obciansky sudny poriadok vsak nepozna pojem odstranitelny omyl a teda ani
nespdja s nim pravne nasledky.

V' pripade odstranitelnej vady podania, vznikda sudu povinnost vyzvat ucastnika
konania k jej odstraneniu, avsak odvolanie vadou netrpelo a kedZe v odvolani oznaceny
odvolatel’ nebol ucastnikom konania a ucastnik konania odvolanie nepodal, sudu takato
povinnost nevznikla. Odvolaci sud dalej postupoval v sulade s ustanoveniami § 214, ods.
(2), pism. a) O.s. p. a§ 218 ods. (1) pism. b) O. s. p. a odvolanie odmietol.

Porusitel’ v odovodneni svojho rozhodnutia dalej uvddza, Ze inak boli v odvolani
vSetky ostatné udaje konkretizujuce predmetné podanie uvedené spravne a umoznovali jeho
identifikaciu ku konkrétnemu konaniu. S tymto nazorom sa mozno sice stotoznit, co vsSak v
konani neznemoznuje aplikdciu ustanovenia § 218 ods. (1) pism. b) O. s. p. a to v ramci
tohto konkrétneho konania ak bolo odvolanie podané niekym, kto na odvolanie nie je
oprdvneny.

Krajsky sud v Bratislave preto v konkrétnom konani spravne svojim rozhodnutim
odmietol konkrétne odvolanie, ktoré podala konkrétna a identifikovana spolocnost M.
s. 1. 0., teda podal ho niekto, kto na odvolanie nie je opravneny, a ktoré obsahovalo spravne
vSetky ostatné udaje konkretizujuce predmetné podanie a umoznovali jeho identifikdaciu ku
konkrétnemu konaniu.

Ak by sme sa riadili pravnym nazorom porusitela, vylucili by sme v praxi moznost
aplikacie samotného § 218 ods. (1) pism. b) O. s. p. aj ked’ su dané dévody na jeho pouZitie.

Oznaceny odvolatel M. s. r. o. vo veci odvolania postupoval iniciativne a podal
odvolanie v konani v ktorom bola na strane neuispesného zalovaného, ako ucastnik konania
S. a.s. Moznym dévodom a pohnutkou takéhoto konania je persondlna, resp. majetkova
prepojenost’ tychto samostatnych podnikatel'skych subjektov.

Nie je vsak ulohou Zalobcu a ani sudov skumat pohnutky a pripadné Spekulativne
dovody riadne oznaceného odvolatela k podaniu odvolania, ak odvolanie obsahuje a ma
vSetky nalezZitosti riadne podaného odvolania.

KedZe riadne podané odvolanie, ktoré obsahovalo vsetky udaje a nalezitosti v sulade

s § 205 ods.(l) a ods.(2) O.s.p., odvolaci Krajsky sud v Bratislave nemal dovod



a nepovazoval za potrebné postupovat podla § 211 ods. (1) O. s. p. a spravne postupoval
podla § 214, ods. (2) O.s.p. v spojeni s § 218 ods. (1) pism. b) O. s. p. a odvolanie
odmietol.

Z uvedeného je zrejmé, ze vo veci podaného odvolania postupovali ako prvostupnovy
Okresny sud Bratislava Il tak aj odvolaci Krajsky sud v Bratislave spravne a v sulade so
zakonom(...)

Porusitel’ svojim rozhodnutim nespravne posudil vec, ked dospel k nazoru, Ze doslo
k procesnej vade zakladajucej podla § 237 pism. f) O. s. p. pripustnost dovolania
a odporcovi ako ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom s
tym, Ze tato vada je zdroven dovodom, pre ktory musi dovolaci sud dovolanim napadnuté
rozhodnutie ako nespravne vzdy zrusit.

Stazovatel’ vychadzajuc z posudzovania otdzky tstavnosti interpretacie zakonnych
ustanoveni aplikovanych porusovatelom v danej prdavnej veci(...) sa stazovatelovi javia
skutkové a pravne zavery porusitela ako nesprdavne, zjavne neodovodnené az arbitrarne
a preto z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné a ako také maju za
nasledok poruSenie ustavného prdva stazovatela na spravodlivy a nestranny proces podla
Cldanku 46 ods. (1) Ustavy a poruSenie tistavného prdva o povinnosti vylucnej viazanosti
sudcov ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5
a zdkonom zakotvenej v Clanku 144 ods. 1 Ustavy ako i poruSenie prava na spravodlivé

3

sudne konanie podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru. *

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ka navrhla, aby Ustavny std po prijati
jej staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

,, Porusitel, Najvyssi sud Slovenskej republiky Uznesenim sp. zn.: 5 Obdo/43/2008 zo
dna 30. septembra 2009 porusil pravo stazovatela domdahat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdava na nezdavislom a nestrannom side zakotvené v Clanku 46, ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

Porusitel, Najvyssi sud Slovenskej republiky Uznesenim sp. zn. 5 Obdo/43/2008 zo
dna 30. septembra 2009 porusil povinnost vylucnej viazanosti sudu zakonom zakotvenu v

Clanku 144, ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



Porusitel, Najvyssi sud Slovenskej republiky Uznesenim sp. zn. 5 Obdo/43/2008 zo
dna 30. septembra 2009 porusil pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie, ktore
vyphva z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vyhlaseného pod ¢. 209/1992 Zb.

Rozhodnutie porusitela, Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Uznesenie sp. zn.
5 0bdo/43/2008 zo dna 30. septembra 2009 sa rusi a vec sa vracia porusitelovi na dalsie
konanie. Porusitelovi sa zakazuje pokracovat' v porusovani zakladnych prav a slobod
stazovatela a prikazuje sa mu, aby obnovil stav pred porusenim.

Zdarovern sa porusitel zavizuje k nahrade trov konania pred Ustavnym siidom SR, k
rukam pravneho zdstupcu stazovatela, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia spolu vo
vske 578,77 € vsetko vratane 90,19 € DPH a 13,90 € rezijného pausalu za dva ukony
prdvnej pomoci a to prevzatie a priprava zastipenia v konani pred Ustavnym siidom

Slovenskej republiky a vypracovanie a zaslanie ustavnej staznosti. “

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude



nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je stazovatelkou namietané¢ porusenie zdkladného prava na
sudnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pradva na spravodlivé sudne konanie
zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj poruSenie ¢l. 144 ods. 1 Ustavy uznesenim

najvysSieho sudu sp. zn. 5 Obdo 43/2008 z 30. septembra 2009.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 a zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto

moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu



moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pradvomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Stazovatel'ka namieta predovSetkym poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6
ods. 1 dohovoru a tvrdi, Ze skutkové a pravne zavery najvysSieho sidu v uzneseni sp. zn.

5 Obdo 43/2008 z 30. septembra 2009 su nespravne, zjavne neodoévodnené a arbitrarne.

Z takéhoto pohladu pristapil najprv ustavny sud aj k postdeniu napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sudu, z odovodnenia ktorého okrem iného vyplyva:

., V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym
odmietol odvolanie odvolatela. Dovody pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho
sudu su taxativne uvedené v ustanoveni § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. Podla § 239 ods. 1
O. s. p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prveho stupna, alebo, ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska. V ustanoveni §

239 ods. 2 O.s.p. su upravené dovody :zakladajuce pripustnost dovolania proti



potvrdzujucemu uzneseniu odvolacieho sudu. O Ziaden z tychto pripadov v prejedndvanej
veci nejde, takZe dovolanie podla § 239 O. s. p. nie je pripustné.

Dovolanie je vsak pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu z dévodov
taxativne vymenovanych v ustanoveni § 237 pism. a) az g) O. s. p. Okrem inych zaklada
pripustnost dovolania aj postup sudu, ktorym bola ucastnikovi konania odnata moznost
konat pred sudom (§ 237 pism. f/). Odnatim moznosti konat sa v zmysle tohoto ustanovenia
rozumie taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych
jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndava za ucelom ochrany
jeho prav a pravom chranenych zdaujmov. O postup odnimajuci ucastnikovi moznost konat
pred sudom ide tiez vtedy, ak odvolaci sud odmietne odvolanie podla § 218 ods. I pism. b)
O. s. p., hoci podmienky pre tento postup neboli splnenée.

V prejednavanej veci odvolaci sud odmietol odvolanie ako podané neopravnenou
osobou, pricom k tomuto zdaveru dospel na zaklade skutocnosti, ze v odvolani bol ako
Zalovany oznacend obchodna spolocnost M., s. r. o., B., hoci zalovanym v tomto konani je
spolocnost’ S., a.s., B. Odvolanie inak obsahovalo vSetky zdakonné ndleZitosti, bolo
adresované sudu prvého stupna s uvedenim jeho spravnej spisovej znacky aj spravnym
oznacenim Zalobcu, cely obsah odvolania reagoval na vyrok a odovodnenie rozsudku sudu
prvého stupna v tejto veci a podal ho advokat, splnomocneny na zastupovanie zZalovaného v
tomto konani. Podla nazoru dovolacieho sudu islo zo strany odvolatela o zrejmy
odstranitelny omyl, ktory aj odstranil pred rozhodnutim odvolacieho sudu podanim, ktoré
mu bolo dorucené 17. marca 2008. Vychadzal pritom najmd zo skutocnosti, Ze inak boli v
odvolani vsetky ostatné udaje konkretizujuce predmetné podanie uvedené spravne a
umoznovali jeho identifikdciu ku konkrétnemu konaniu.

So zretelom na uvedené je zrejmé, ze v predmetnom konani doslo k procesnej vade,
zakladajucej podla § 237 pism. f) O. s. p. pripustnost dovolania. Tato vada je zaroven tiez
dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vidy zrusit, pretozZe
rozhodnutie, vydané v konani, postihnutom takouto procesnou vadou, nemozZe byt
povazované za spravne.

Vzhladom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci napadnutée

rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie (§ 243b O. s. p.). “



V citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sid zrozumitelnym
a jednoznaénym spdésobom uviedol dévody, pre ktoré dovolanim napadnuté rozhodnutie
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V uzneseni nechyba odovodnenie,
preco najvys$i sad povazoval za naplneny zakonny dovod upraveny v § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku. Zvlast vyzdvihol aj skuto¢nost, ktort mimochodom
stazovatelka v staznosti neuviedla, ze k odstrdneniu pochybenia zo strany ,,odvolatela“

doslo este pred samotnym rozhodnutim odvolacieho — krajského sudu, a to podanim, ktoré

mu bolo dorucené 17. marca 2008.

Postup najvysSieho sidu pri odovodinovani svojho pravneho zaveru vo veci
stazovatel’ky nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda najvyssi
sud v danom pripade neporusil zakladné pravo stazovatel'’ky na siidnu ochranu ani pravo na

spravodlivé sudne konanie.

Skutocnost, Ze stazovatel’ka sa s prdvnym ndzorom najvysSieho sidu nestotoziuje,
nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladé ani opradvnenie Ustavného stidu nahradit’ prdvny nazor najvyssieho sudu

svojim vlastnym.

V konecnom désledku vSak tstavny sud nie je opravnym stdom pravnych ndzorov
najvyssieho sudu. Ingerencia ustavného sidu do vykonu tejto pradvomoci najvyssieho sudu
je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny std nesuhlasil s interpretaciou zakonov
vSeobecnych stdov, ktoré s ,,panmi zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSieho stidu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sidu predmetny pravny vyklad najvyssim stdom takéto
nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom side odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentl.
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Zjavne neopodstatnenou je st'aznost’ aj v Casti namietaného porusenia ¢l. 144 ods. 1
ustavy, pretoze toto ustanovenie Ustavy neupravuje zakladné prava alebo slobody, ktorych
porusenie moZe fyzicka osoba alebo pravnicka osoba samostatne namietat’” v konani pred

ustavnym sudom staznost’ou podl'a ¢l. 127 Gstavy.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2010
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