SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 432/2015-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 8. septembra 2015

predbezne  prerokoval staznost |G

zastipeného advokdtom JUDr. Petrom Sramkom, Moyzesova 12, Brezno, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Brezno
¢. k. 3 Er 3366/2013-26 zo 17. aprila 2014 a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 5 CoE 103/2014-35 z 3. marca 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || G o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 19. méja 2015

dorucend staznost | EG_G— . I ((alcj len . staZovatel™),

vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor“) uznesenim Okresného sidu Brezno (dalej len ,okresny sud®)
¢. k. 3 Er 3366/2013-26 zo 17. aprila 2014 a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
(d’alej len , krajsky sud*) €. k. 5 CoE 103/2014-35 z 3. marca 2015.

Stazovatel v sfaznosti doplnenej podanim z 29. jila 2015 dorucenym tstavnému
sudu 31. jula 2015 uviedol:

«... StaZovatel ako povinny podal ndvrh na zastavenie exekiicie s navrhom na odklad
exekiicie na Okresnom siide v Brezne vednej sudnym exekiitorom: Mgr. Slavomir Nosko,
sudny exekutor, Exekutorsky tirad v Banskej Bystrici ¢ EX: 1744/2013, na ndvrh
opravneného Slovenskd konsolidacnd, a. s. Cintorinska 21, 814 99 Bratislava o 976,87.-
Eur s prisl., pricom poukdzal na to, Ze rozhodnutia oznacené ako ,,exekucné tituly nikdy
nenadobudli prdavoplatnost ani vykonatelnost a teda exekiicia voci staZovatelovi je vedend
protiprdvne a v rozpore s exek. poriadkom /dokaz ¢. 1 - ndvrh na zastavenie exekiicie zo
dria 3. 1. 2014/. Okresny siid v Brezne ako prvostupriovy vydal rozhodnutie dria 17. 04.
2014 podla ktorého povolil odklad exekiicie aZ do prdvoplatnosti rozhodnutia o ndmietkach
podanych proti Vykazu nedoplatkov ¢. 8888320703 zo dria 15. 1. 2012 a zdrovern ndvrh
povinného na zastavenie zamietol /dokaz ¢. 2 - uznesenie OS v BR ¢. k. 3 Er/3366/2013/.
Povinny prostrednictvom prdvneho zdstupcu proti prvostupriovému rozhodnutiu podal
odvolanie 7. 5. 2014 /dokaz ¢. 3/ voci obidvom vyrokom rozhodnutia, pricom povinny
/staZovatel/ namietal Ze vyrok ¢ I. ktorym sid rozhodol o odklade exekiicie je zmdtocny
a exekiicia by mala byt zastavend, pretoZe rozhodnutia sa doposial nestali prdavoplatnymi
ani vykonatelnymi, zdroveri napadnuté prvostupriové rozhodnutie povazoval za nezdkonné
a nedostatocne odbévodnené...

Stazovatel ddva do pozornosti Ustavnému sidu odévodnenie prvostupriového
rozhodnutia v casti, kde sid na str 2. posledny odst. vyslovne uvddza Ze na exekucnom titule
,» Vykaze nedoplatkov ¢. 8888320703 zo dria 15. 1. 2012 nemala byf vyznacend

pravoplatnost a vykonatelnost a napriek tomu prvostupriovy prvostupriovy sud jedinou vetou



odovodnil zamietnutie ndvrhu na zastavenie exekiicie... Ze zatial nenastali skutocnosti
odovodriujiice aplikdciu § 57 Exekucného poriadku...?!

Krajsky sid v B. Bystrici ako odvolaci rozhodol o odvolani uznesenim 3. 3. 2015
C. k.5 Co E/103/2014, /dokaz ¢. 3/ doruc. prav. zdst. staZovatela dria 19. 03. 2015 tak, Ze
odvolanie povinného voci vyroku ¢. I. odmietol a uznesenie okresného siidu vo vyroku ¢. I1.
potvrdil a povinnému nepriznal trovy odvolacieho konania. Zo strucného oddbvodnenia
uznesenia, ktoré povaZujeme za nepresvedcivé a nedostatocné vyplyva v podstate to, Ze
odvolaci sud za daného skutkového stavu povaZoval odvolanie povinného voci vyroku
L. prvostupriového rozhodnutia za ,,odvolanie podané neoprdvnenou osobou* a... nie je
preto Ziadneho dovodu rozhodovat o zastaveni exekiicie.“...!? Podla prdvneho ndzoru
odvolacieho sidu /ako sa dalej uvdadza v odoévodneni na str.4 dole/... rozhodovat o zastaveni
exekiicie bude dovodné zo strany okresného siudu aZ po rozhodnuti o podanych namietkach
povinného proti exekucnému titulu ...!?

Vyrok rozhodnutia odvolacieho Krajského sidu v Banskej Bystrici staZovatel taktieZ
povazuje za nezdkonny a jeho odovodnenie je nezrozumitelné a nepresvedcivé. Ak sa
odvolaci sud stotoZnil s prdvnym ndzorom a skutkovym zistenim okresného sudu, potom
pri absencii prdvoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti /¢o vyplyva aj z odbévodnenia
rozhodnutia prvostupriového sudu/, ktoré su oznacované ako exekucné tituly mala byf
exekiicia jednoznacne zastavend a to s poukdzanim na ust. § 57 odst. 1 pism a., exek.
poriadku pretoZe exekiicia sa zacala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym.
Nepochybne jednou zo zdkladnych zdsad exekucného konania je skutocnost, aby existoval
vykonatelny exekucny titul. Ak okresny sid v konani o ndvrhu na zastavenie exekiicie zistil
Ze tento zdkonny predpoklad nie je, mal povolit odklad exekiicie do prdvoplatnosti
rozhodnutia o zastaveni exekiicie a zdroveri exekiiciu zastavit.

Okrem uvedeného si dovolujeme poukdzaf na , patovi situdciu, ktord nastala
pre staZovatela v tom, Ze podla rozhodnutia v uvedenej veci odklad exekiicie md trvaf aZ
do prdvoplatnosti rozhodnutia o Vykaze nedoplatkov ¢. 8888320703 zo dria 15. 1. 2012, ale
oprdvneny nemdoZze nikdy rozhodniif o ndmietkach, pretoZe doslo k postipeniu pohladdvky

z povodného prdv. subjektu Dovera zdravotnd poistoviia na ,,oprdvneného“ ktory ale nemd



prdvomoc na takéto konanie. Povinny - staZovatel md vsak stdle blokovany iicet stidnym
exekiitorom a nemdoze tak nakladat so svojimi periaZnymi prostriedkami...
Po podani staznosti na Ustavny siid /18.5.2015/ bolo staZovatelovi prostrednictvom

<

prav. zdstupcu dria 17. 07. 2015 dorucené ,,Ozndmenie“ Okresného siudu v Brezne

v exekucnej veci 3 Er /3366/2013 zo dria 14. 7. 2015, podla ktorého sid oznamuje, Ze...
v exekiicii sa mozZu dalej vykondvaft iikony... Predpokladdme Ze obdobné ozndmenie sid
zaslal aj exekiitorovi, pretoZe dria 27. 7. 2015 staZovatelovi bola odpisand platba 7 iictu
/dovtedy deponovand/ vo vyske 1 198,76.-Eur. Mdame za to, Ze tento , procesny“ postup
Okresného siidu v Brezne len potvrdzuje opodstatnenost nasej ustavnej staZnosti aj c¢o sa
tyka financného zadostucinenia, pretoZe na zdklade neprdvoplatného a teda
aj nevykonatelného rozhodnutia /vykazy nedoplatkov/ zdravotnej poistovne staZovatelovi
boli zexekvované financné prostriedky z periaZného ustavu vo vyske 1 198,76.-Eur. PretoZe
ide o uicet na ktory je poukazovand mzda, ktord je jedinym zdrojom prijmu, staZovatel sa

dostal do znacne komplikovanej a nepriaznivej financnej situdcie...»

V nadviznosti na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny stid rozhodol ndlezom,
ktorym vyslovi, Ze uznesenim okresného sudu €. k. 3 Er 3366/2013-26 zo 17. aprila 2014
a uznesenim krajského sudu €. k. 5 CoE 103/2014-35 z 3. marca 2015 bolo porusené jeho
zékladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy a prdvo na spravodlivé
sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuté uznesenie okresného
siudu ¢. k. 3 Er 3366/2013-26 zo 17. aprila 2014 a wuznesenie krajského sidu
¢. k. 5 CoE 103/2014-35 z 3. marca 2015 zru$i a vec vrdti na dalSie konanie a priznd
stazovatelovi primerané finan¢né zadosfucinenie vo vyske 1 000 € voci okresnému sudu

a vo vySke 1 000 € voci krajskému stdu a thradu trov konania.

II.

PodTa €l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.



Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny stid ndvrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zisfuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom side. Podl'a § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nemd pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe

odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Pokial ide o uznesenie okresného sudu €. k. 3 Er 3366/2013-26 zo 17. aprila 2014,
preskiimaniu Ustavnosti tohto rozhodnutia udstavnym sdidom brini princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého tustavny sud rozhoduje o sfaZnostiach
fyzickych osdb alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodne;j
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid (IIL. US 5/05).

Takymto sudom bol krajsky sud, ktory napadnuté uznesenie okresného sudu

preskiimal v odvolacom konani. Krajsky sid rozhodol uznesenim ¢. k. 5 CoE 103/2014-35



z 3. marca 2015. V tejto Casti uUstavny sud staZnost odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie.

2. Pokial ide o uznesenie krajského sudu €. k. 5 CoE 103/2014-35 z 3. marca 2015,
ktorym tento sid v odvolacom konani odvolanie staZovatela proti vyroku uvedenom v bode
I uznesenia okresného sudu ¢. k. 3 Er 3366/2013-26 zo 17. aprila 2014 o povoleni odkladu
exekudcie odmietol a uznesenie okresného sidu vo vyroku uvedenom v bode II o navrhu
na zastavenie exekucie potvrdil, sfaZzovatel staZznosfou namieta porusenie svojho zdkladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prdva na spravodlivé sidne konanie

podTa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, v ktorej opakovane uvidza, Ze
k dloham pravneho Statu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie
a ochranu zdkladnych prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby.
Ak je na uplatnenie alebo ochranu zdkladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit
konanie pred orgdnom verejnej moci, uloha Statu spociva v zabezpeceni pravnej upravy
takychto konani, ktoré si dostupné bez akejkolvek diskrimindcie kazdému z nositelov
zékladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani musi zabezpecovaf redlny vykon
a ochranu zdkladného prava alebo slobody, a preto ich imanentnou suc¢asfou su procesné
zéruky zékladnych prdv a slobod. Existenciou takychto konani sa vSak nevycerpavaju
tstavné poziadavky spité s uplatiiovanim zdkladnych prav a slobdd. Ustavnost tychto
konani predpokladd aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania
uskutoCfiuju, kond zdsadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkym zdkonom
ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie G&elu takych procesnych postupov. Ustavny sid
z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu orgdnu verejnej moci
(L. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese
vylucuje svojvola v konani a rozhodovani prislusného organu verejnej moci. Objektivny
postup organu verejnej moci sa musi prejavif nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov

zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje



aj odovodnenie, ktoré preukdzatelne vychddza z tychto objektivnych postupov aich

vyuZzitia v sulade s procesnymi predpismi.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy méd privo domdhaf sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgdne Slovenskej republiky. U&elom citovaného &ldnku dstavy je zarudit
kazdému pristup k stidnej ochrane, k sidu alebo inému orgénu préavnej ochrany. Zikladné
pravo zarucené Cl. 46 ods. 1 dstavy umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov
ustanovenych zdkonom tucastnikom suddneho konania. Ak osoba splni predpoklady
ustanovené zdkonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoZznif) staf sa ucastnikom konania

so vSetkymi procesnymi oprdvneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia

vyplyvaju.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mda pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o oprdavnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatary Eurdpskeho studu pre Tudské prava (dalej len ,,ESLCP), ktoru si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud*, ktorého jednym aspektom je prdvo na pristup
k stidu, nie je absolutne a mdze podliehat r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzif pristup jednotlivca k sidu takym spdsobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su
zluciteIné s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie, len
vtedy, ak sleduji legitimny ciel a ked existuje primerany vzfah medzi pouZitymi

prostriedkami a tymto ciefom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

Podra stabilizovanej judikatiry dstavného sidu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
I1. US 78/05) do obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,

aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktord moze mat zdklad



v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéch, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdosobom, ktory predpisuje zdkon.
Sucasne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany
ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZzije ustavne suladne interpretovand platna

a u¢innd pravna norma (IV. US 77/02).

Integrélnou sucasfou zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi daf odpoved na vietky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Odoévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

t¢astnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Aj ESLP vo svojej judikatare zddraziuje, ze C€l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sudy
odovodnif svoje rozhodnutia, ale nemoZzno ho chéapaf tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa m6ze menif podla
povahy rozhodnutia. Otdzku, ¢i sid splnil svoju povinnost oddvodnif rozhodnutie
vyplyvajicu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, moZno posudif len so zretefom na okolnosti daného
pripadu. Judikatara ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia.
Ak vSakide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecifickd odpoved prive na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
séria A, &. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).



Ustavny sid poukazuje na to, e &l. 46 ods. 1 dstavy je primdrnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 tustavy). V stvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba maf zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sidnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 tstavy, podla ktorého sa
mozno doméhat prav uvedenych okrem iného v €l. 46 dstavy len v medziach zdkonov, ktoré

toto ustanovenie vykondvajd (I. US 56/01).

Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani o namietane;j
veci aj krajsky sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu v ramci predbezného prerokovania
staznosti aspon ramcovo posudif, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimdalne v takej miere,
ktora je z ustavného hladiska akceptovatelna a udrzatelnd, a na tomto zdklade formulovat

zéver, ¢i staznost nie je zjavne neopodstatnena.

Stazovatel' v sfaznosti predovSetkym namieta, Ze krajsky sud napadnuté uznesenie
neoddvodnil dostatoénym spdsobom a nezaoberal sa vSetkymi jeho ndmietkami.
Podla ndzoru sfazovatela krajsky sud rozhodol arbitrarne o ndvrhu na odklad exekucie
aondvrhu na zastavenie exekucie. V dosledku toho malo dojst podla sfazovatela
k poruSeniu jeho zdkladného priva podla €l. 46 ods. 1 uUstavy a prdava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

V relevantnej Casti odovodnenia uznesenia ¢. k. 5 CoE/103/2014-35 z 3. marca 2015
krajsky sud uviedol:

.. Podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo
podané niekym, kto na odvolanie nie je oprdvneny...

MozZno konstatovat, Ze Obciansky siudny poriadok prizndva prdvo na podanie
odvolania ucastnikom konania vo vSeobecnosti bez akéhokolvek obmedzenia. Aj napriek
tomu sa vSak prdvo podatf odvolanie vykladd restriktivne tak, Ze prdvo na podanie

odvolania moZno priznat len tomu ucastnikovi, ktorému bola rozhodnutim spésobend ujma



na jeho prdavach. Ujmou na prdvach potom rozumieme tak ujmu formdlnu, t. j. odchylenie
vyroku rozhodnutia od posledného ndvrhu ucastnika urobeného vo veci samej k nevyhode
tohto ucastnika, ako aj ujmu materidlnu, ktord sa urcuje tym, ¢i vydané rozhodnutie svojim
obsahom znevyhodriuje osobu poddvajiicu opravny prostriedok. Formdlna ujma plati
pre podanie opravného prostriedku navrhovatelom, resp. odporcom ak je protiZalobcom.
Inak na podanie opravného prostriedku odporcom postacuje materidlna ujma, ktord
nemoZe byt len tvrdend, ale musi aj redlne existovat. Ako uZ bolo uvedené vyssie, odvolatel
(povinny) svojim odvolanim napadol aj 1. vyrok uznesenia okresného sidu, ktorym bol
povoleny odklad exekiicie. V danom pripade povinnému nebola spésobend formdlna ujma,
nakolko jeho ndvrhu na odklad exekiicie bolo vyhovené. Povinnému nebola spdosobend ani
materidlna ujma, nakolko citovanym vyrokom mu nebola uloZend Ziadna povinnost, ani
nedoslo Ziadnym sposobom zhorseniu jeho postavenia.

Preto odvolaci sud dospel k zdveru, Ze povinny nemal prdvo podat odvolanie proti L.
vyroku napadnutého uznesenia, a nemal inii moZnost, neZ odvolanie povinného podla § 218
ods. 1 pism. b) O. s. p. odmietnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia.

Podla § 56 ods.2 Exekucného poriadku, aj bez ndvrhu moZe sud povolit odklad
exekiicie, ak mozZno ocakdvart, Ze exekiicia bude zastavend (§ 57).

Odklad exekiicie moéZe byt spojeny aj s tym, Ze moZno dovodne ocakdvat, Ze
na zdklade zdkonom vymedzenych skutocnosti dojde k zastaveniu exekiicie. Vo vseobecnosti
mozZno konstatovat, Ze pred povolenim odkladu exekiicie podla § 56 ods. 2 Exekucného
poriadku by malo byt asporni osvedcené, Ze sa zacalo konanie alebo iny prdvny postup,
ktorych vysledkom moZe byt pravna skutocnost vyvoldvajiica zastavenie exekiicie.

Za stavu, ked' v danej veci bol uznesenim okresného siidu (v prvom vyroku) povoleny
odklad celej exekiicie az do prdvoplatného rozhodnutia o ndmietkach povinného ako
platitela poistného proti vykazu(om) nedoplatkov Dévery zdravotnej poistovne, a. s. ako
prdavneho predchodcu oprdvneného ako exekucného(nych) titulu(ov) a odvolanie voci
predmetnému vyroku oprdvnenym nebolo podané, odvolanie podané povinnym mozZno
povaZovat za odvolanie podané neoprdvnenou osobou, nie je preto Ziadneho dovodu
rozhodovat o zastaveni exekiicie. Rozhodovat o zastaveni exekiicie bude dovodné zo strany

okresného sudu aZ po rozhodnuti o podanych ndmietkach povinného proti exekucnému
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titulu, kde okresny siud posudi, ¢i existujii skutocnosti odovodiiujiice zastavenie exekiicie
podla § 57 Exekucného poriadku.
Z uvedenych doévodov odvolaci sud uznesenie okresného siudu vo vyroku ¢. Il ako

vecne sprdavne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil...

V oznameni okresného sudu sp. zn. 3 Er 3366/2013 zo 14. jila 2015 sa uvadza, 7Ze
v exekucii sa mozu dalej vykondvaf ukony, pretoZze sidu bolo preukdzané (pravnym
predchodcom opravneného — Dovera zdravotnd poistoviia), Ze konanie o ndmietkach proti
VN ¢. 8888320703, ktoré podal staZovatel, bolo vybavené priavnym predchodcom
opravneného, a to listinou , Ozndmenie — neakceptovanie ndmietok proti vykazu
nedoplatkov“. Stazovatel toto ozndmenie prevzal 4. aprila 2012, a teda mal vedomost

o vysledku konania o jeho ndmietkach.

Na zédklade citovaného tustavny suid konStatuje, Ze krajsky sid sa v napadnutom
uzneseni ¢. k. 5 CoE 103/2014-35 z 3. marca 2015 zaoberal a ustavne akceptovateInym
spodsobom aj vysporiadal s relevantnymi odvolacimi ndmietkami sfazovatela, s ktorymi sa
nestotoZnil, a preto odvolanie sfazovatela proti vyroku v bode I uznesenia okresného sidu
¢. k.3 Er 3366/2013-26 zo 17. aprila 2014 o povoleni odkladu exekucie odmietol
a uznesenie okresného sudu vo vyroku v bode II o ndvrhu na zastavenie exekucie potvrdil.
Napadnuté uznesenie krajského siudu nemozno podla nizoru ustavného sudu povazovat
za zjavne neoddovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zaloZené na pravnych
zéveroch, ktoré nemaji oporu v zdkone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel

v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov.

Na zdklade uvedeného ustavny sid konStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim
krajského sudu ¢. k. 5 CoE 103/2014-35 z 3. marca 2015 a zdkladnym pravom podla ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prdvom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie staZovatel namieta,
neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zdklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati
staznosti na d'al§ie konanie redlne mohol dospief k zaveru o ich poruseni. Ustavny stid preto

pri predbeznom prerokovani odmietol staznosf staZovatela v Casti, v ktorej namieta
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porusenie svojich prav uznesenim krajského sidu €. k. 5 CoE 103/2014-35 z 3. marca 2015,

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnen.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti neprichddzalo uz do tvahy rozhodovat o dalSich
navrhoch sfazovatela uplatnenych v petite staZznosti (zruSenie napadnutého uznesenia
krajského sudu €. k. 5 CoE 103/2014-35 z 3. marca 2015, vratenie veci na dalSie konanie,
priznanie primeraného finan¢ného zadosfucinenia a priznanie thrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2015
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