SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 146/05-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. januara 2006 v senate
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost’ A. Z., bytom S., zastipeného advokatkou JUDr. A. K., B., vo
veci porusSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 19 C 348/00 a takto

rozhodol:
1. Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 348/00 porusil
zakladné pravo A. Z. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 348/00

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3. AL Z. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 80 000 Sk
(slovom osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava II

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. A.Z. priznava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 5 308 Sk (slovom
pattisic tristoosem slovenskych korun), ktort je Okresny sud Bratislava I povinny
vyplatit’ na ucet jeho advokatky JUDr. A. K., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) uznesenim z 11. jula
2005 &. k. I. US 146/05-10 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom sude) na d’al$ie konanie staznost A. Z., bytom S. (dalej len ,,stazovatel™),
zastipen¢ho advokatkou JUDr. A. K., B., vo veci poruSenia zikladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,stava®) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,0kresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 348/00.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa od 6. novembra 2000 Zalobou
podanou okresnému sudu doméha vyslovenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
jeho okamzitym zruSenim a ztoho pravneho dévodu aj nahrady mzdy. Podla tvrdenia
stazovatela okresny std konda v jeho veci vedenej pod sp. zn. 19 C 348/00 so zbytocnymi
prietahmi aj napriek tomu, ze ide o pracovnopravny spor, v ktorom si stazovatel’ uplatiuje
narok na ndhradu mzdy z dévodu neplatného skoncenia pracovného pomeru, po skonceni

ktorého prisiel o zamestnanie, pricom ako rozvedeny rodi¢ ma v opatere dve maloleté deti.



Tymto postupom okresného sudu sa predlzuje stav pravnej neistoty stazovatela a odd’al’'uje

sa pravoplatné skon¢enie sporu

Stazovatel’ v staznosti d’alej uviedol:

,,Od dorucenia zaloby Okresny sud Bratislava Il vo veci nekonal. Vo veci nielenze
nevytycil termin pojednavania, ale Zalobu nedorucil ani odporcovi na vyjadrenie.
Navrhovatel opakovane (27. 02. 2001, 14. 02. 2002, 08. 08. 2002 a 24. 02. 2003) dorucil
Okresnému sudu Bratislava Il urgenciu a Ziadal, aby sa vo veci zacalo urychlene konat. Ani
na jednu urgenciu mu vsak sud neodpovedal a vo veci nekonal. (...)

Mame za to, ze od 06. 11. 2000 do 31. 05. 2005 nastali prietahy v konani.
V dosledku takychto prietahov v konani utrpel stazovatel nemajetkovu ujmu, akou je
utrpenie a hlboka frustracia z neistoty, vyvolanej neumerne dlhou dobou riesenia sporu.
V tomto pripade uplne zlyhalo zabezpecenie prdava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov v konani. Sme presvedceni, Ze prioritnym zaujmom sudov by malo byt
aj rychle rieSenie najmd pracovnopravnych sporov. RieSenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru, az po niekolkych rokov od podania Zaloby straca svoju podstatu
a vyznam. Bolo potrebné okamZite riesit neplatnost’ skoncenia pracovnému pomeru v case,
ked’ stazovatel prisiel o prdacu a aj jediny zdroj prijmu, pricom v starostlivosti mal dve
maloleté deti, ktoré musel vyzivovat. Chceme zdoraznit, Ze Okresny sud Bratislava Il nebol
schopny za obdobie styri a pol roka od podania Zaloby vo veci nariadit pojednavanie, nie
to eSte meritorne rozhodnut. Sme si vedomi velkej pretazenosti sudov. Mame vsak za to, Ze
je vecou Statu a organizacie sudov, aby za situdcie, ak tomu nebrani Ziadna zdkonnd
prekazka, nedochadzalo k zbytocnym prietahom v konani. Uplatnenie prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nemoze byt zmarené len preto, ze Slovenska
republika nevie alebo nemoze zabezpelit primerany pocet sudcov alebo dualsich
pracovnikov sudu. V dosledku prietahov v konani bola uplne narusena dovera stazovatela

‘

v sudnictvo posobiace na uzemi Slovenskej republiky a v ucinnu pravnu ochranu. *

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ ziadal, aby tstavny sud rozhodol

tymto nalezom:



, Pravo stazovatela A. Z., ... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Bratislava 11
v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 348/00, porusené bolo.

Okresnému sudu Bratislava Il sa prikazuje, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 19 C 348/00 konal bez zbytocnych prietahov.

A. Z., ..sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk
(slovom stotisic korun slovenskych), ktoré je povinny vyplatit Okresny sud Bratislava II do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit staZovatelovi trovy pravneho
zastupenia v sume 5.308,- Sk (za dva ukony pravnej pomoci a 2.504,- Sk, prevzatie pripadu
a spisanie staznosti + 2 x rezijny poplatok 150,- Sk), na ucet pravneho zastupcu stazovatela

‘

...do jedného mesiaca odo dna pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: za okresny sud JUDr. M. S., poverena zastupovanim predsednicky okresného sudu,
listom sp. zn. Spr. 2097/05 z 23. juna 2005 a pravna zastupkyna stazovatel’a stanoviskom

k uvedenému vyjadreniu okresného sudu listom zo 7. septembra 2005.

2. 1. JUDr. M. S. vo svojom vyjadreni okrem iného uviedla:

., (...) oznamujem, Ze som vo veci zistila prietahy v konani sposobené stidom.

Zistené prietahy v konani vznikli dlhodobou prdceneschopnostou zakonného sudcu.
Dna 1. 1. 2005 bola vec prikazana na vybavenie novej zakonnej sudkyni JUDr. K. F.
Vzhladom k tomu, zZe menovand sudkyna prevzala oddelenie, v ktorom sa nachadza

niekolko stoviek restancnych veci je termin pojednavania stanoveny az na den 8. 9. 2005. *

2. 2. Pravna zéastupkyna staZzovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
okresného stidu uviedla:

. (...) chceme zdoraznit, ze stazovatel sa domahal vytycenia pojednavania vo veci,
ked opakovane podanim zo dna 27. 02. 2001, 14. 02. 2002, 08. 08. 2002 a 24. 02. 2003
Ziadal vo veci urychlene konat, pricom poukazoval na prietahy v konani. Na tieto urgencie

vSak sud nereagoval.



Pokial ide o tvrdenie Okresného sudu Bratislava I, Ze prietahy vznikli dlhodobou
praceneschopnostou zakonného sudcu len chceme uviest, Ze sud nebol schopny ani len
v priebehu 4 rokov a 6 mesiacov dorucit’ navrh na vyjadrenie odporcovi. Vo vSetkych

ostatnych bodoch sa pridrZiavame svojej staznosti.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru€eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Jej
prerokovanie na ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je
uréena povahou tohto zakladného prava — Gstavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

1. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.

Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vzt'ahujiceho sudneho spisu vedeného na okresnom stude pod sp. zn. 19 C 348/00 ustavny
sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:

- 6. november 2000 - stazovatel’ sa zalobou proti G., s. r. 0., K. (dalej len ,,Zalovanad®),
podanou okresnému sudu domdahal vyslovenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
jeho okamzitym zruSenim a ndhrady mzdy z dovodu neplatného skoncenia pracovného
pomeru;

- 27. februar 2001, 14. februar 2002, 8. august 2002 a 24. februar 2003 - stazovatel’ urgoval
nariadenie pojedndvania a konanie vo veci;

- 27. maj 2004 - stazovatel’ oznamil okresnému sudu zmenu pravneho zastupcu;

- 16. februar 2005 - okresny sud nariadil pojedndvanie na 8. september 2005;



-24. februar 2005 - stazovatel oznamil okresnému sudu odvolanie plnomocenstva
advokatovi a 28. februara 2005 si ustanovil nového pravneho zastupcu;

- 24. marec 2005 - okresny sud zaslal zalobu stazovatel’a na vyjadrenie Zalovanej a sii¢asne
poucil ucastnikov o ich procesnych pravach;

- 21. jal 2005 - stazovatel’ doplnil zalobu vyc¢islenim vysky ndhrady mzdy, ktord z dovodu
neplatného skoncenia pracovného pomeru pozadoval;

- 7. september 2005 - stazovatel’ oznamil okresnému sudu, Ze u zalovanej doslo k zmene jej
obchodného mena a sidla;

- 8. september 2005 - po vypocuti stazovatela za nepritomnosti Zalovanej bolo
pojednavanie odrocené na 15. december 2005 za ucelom d’alSieho dokazovania (vyZiadanie
listin od Zalovanej);

- 28. september 2005 - stazovatel zaslal okresnému stdu d’alSie listinné dokazy,

- 14. december 2005 - Zalovana faxom ospravedlnila svoju neucast na pojednavani
15. decembra 2005;

- 15. december 2005 — pojednavanie bolo z dovodu nepritomnosti Zalovanej a stazovatel’a,
ktor¢ho na pojednévani zastupovala jeho pravna zastupkyna, odrocené na 25. april 2006

z doévodu opétovného predvolania Zalovane;.

I11.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)



Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na Stditnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim stdu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaru€eného €l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoGnych prietahov sa naplni zasadne aZ
pravoplatnym rozhodnutim S§tatneho orgdnu, na ktorom sa osoba doméha odstrdnenia

pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (napr. I. US 41/02).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o vyslovenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru jeho okamZitym
zruSenim a z toho pravneho dévodu uplatneného naroku na nahradu mzdy vedenom pod
sp. zn. 19 C 348/00, v ktorom stazovatel’ vystupuje v procesnom postaveni zalobcu, doslo
k poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho

v Cl. 48 ods. 2 tstavy.

Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie ucastnika konania a postup sidu (I. US 41/02). Vstlade s judikatirou
Europskeho siudu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)

v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02,



I1. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom
pripade.

Ustavny sad  predovietkym  konStatuje, e  predmetom  napadnutého
obcianskopravneho konania je vec, ktorej povaha (spor o existenciu pracovného pomeru,
ktory je zdrojom prijmov st'azovatela) si vyZaduje osobitnu starostlivost’ v§eobecné¢ho sudu
o naplnenie ucelu sidneho konania, ¢o okrem iného znamena, Ze vSeobecny sud ma
povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednana
a skoncena (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav
pravne] neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie

(napr. I. US 142/03, 1. US 145/03, IV. US 40/05).

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konstatuje, ze doterajsia dizka
tohto obcianskopravneho konania, ktora trva vySe 5 rokov, podl'a nadzoru ustavného stdu

nebola zavisla od zlozitosti veci.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako ucastnika konania, Gstavny sud v jeho
spravani nezistil Ziadne také skutocnosti, ktoré by odoévodnovali konStatovanie ich vplyvu

na vznik zbyto€nych prietahov v posudzovanom obdobi.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
s tym, ze zbytoCné prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky
okolnosti dané¢ho pripadu, pricom zistil, Ze okresny sud nevykazoval Ziadnu procesnu
aktivitu v obdobi od 6. novembra 2000 (okresnému sudu bola dorucena Zzaloba) — do

16. februara 2005 (okresny sud nariadil pojednavanie), t. j. viac ako 4 roky a 3 mesiace.

Z doévodu komplexného posudenia veci Gstavny sud poukazuje aj na také nedostatky
v konani okresn¢ho stdu, ako je zaslanie Zaloby staZovatela (Zalobcu) na vyjadrenie
zalovanej az po viac ako 4 rokoch a 4 mesiacoch (od 6. novembra 2000 — do 24. marca

2005), €o je z hl'adiska naplnenia ucelu €l. 48 ods. 2 Gstavy absolutne neakceptovatelné.



Ustavny sud opakovane zdoraziuje, Ze predmetné konanie mozno najmi vzhladom
na jeho predmet uz len na zaklade jeho posudenia v globale povazovat’ za nezlucite'né
s imperativom ustanovenym v &l. 48 ods. 2 ustavy. Tato zdihavost’ konania totiz v principe
predlZzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do takej miery, Ze sa jej pravo na studnu
ochranu stava iluzornym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00, 1. US 40/05,
IV. US 132/05).

Ustavny std zaroven upozoriiuje, 7¢ hladisko zdihavosti konania je zv1ast citlivo
posudzované v konaniach, s vysledkom ktorych stazovatel' spdja aj zabezpecenie svojich
zivotnych potrieb. Casové hl'adisko zohrava v tychto sporoch doleziti ulohu (II. US 52/99).
V predmetnom konani ide o pracovnopravny spor, v ktorom sa pre stazovatela riesi
existencna otazka, ktorou je trvanie pracovného pomeru a s tym spojeny narok na ndhradu
mzdy, ktord predstavuje pre stazovatela prijem zabezpecujlci jeho Zivobytie. V tychto

sporoch by mal preto sud postupovat’ ¢o najrychlejSie a najefektivnejsie.

V stvislosti s tvrdeniami JUDr. M. S., poverenej zastupovanim predsednicky
okresného sudu, o tom, Ze v predmetnom konani doslo k zmene zakonného sudcu, ako aj
o pretazenosti zdkonnej sudkyne ustavny sud konStatuje, ze nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté
prietahy, ato len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali v€as adekvatne opatrenia.
Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umozZiujuce prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, atym

vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

Vzhl'adom na vSetky uvedené¢ dovody Ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok a v ziujme efektivnosti poskytnutej ochrany

stazovatel'ovi Gstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému



sudu podla ¢1. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom siide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel' sa domahal aj priznania primeraného finanéného zadostucinenia vo

vyske 100 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je pre stazovatela dostatoénym zadostudinenim. Ustavny sid preto uznal
za odovodnené priznat stazovatelovi aj finan¢né zadostuCinenie podla citovaného
ustanovenia zakona o Ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na
obzvlast citlivy predmet konania a najmé na dlhodobu neoddvodnent necinnost’ okresného

sudu povazuje za primerané vo vyske 80 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide) nahradu
trov konania z dovodu jeho pravneho zastipenia advokatkou, ktord si uplatnila narok na
nahradu trov v celkovej vyske 5 308 Sk, ato za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2005 podl'a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaSka®) v sume 2 x 2 504 Sk + 2x reZijny pausal 150 Sk .
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Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni z § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaSky. Zakladnad sadzba odmeny za jeden tkon

pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2005 je 2 501 Sk a hodnota rezijného pausalu je 150 Sk.

Stazovatel'ovi patri ndhrada trov za tri tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2005
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti ustavnému sudu a zaslanie vyjadrenia zo
7. septembra 2005) v sume 7 503 Sk a trojndsobok rezijného pausalu v sume 450 Sk,

t. j. celkovo za ukony pravnej sluzby patri stazovatel'ovi ndhrada trov vo vyske 7 953 Sk.
Vzhladom na to, Ze pravna zastupkyna si uplatnila nidhradu trov len vo vyske
5 308 Sk, tstavny sud priznal stazovatel'ovi ndhradu trov len vo vyske uplatneného naroku,
tak ako je to uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.
7. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditlom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. janudra 2006
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