SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 343/2013-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. méja 2013
predbezne prerokoval staznost I. C., K., zastipenej advokatkou JUDr. M. H., K., ktorou
namietala poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 19, ¢l. 35, €l. 36 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6 Co 163/2012
z 30. oktébra 2012 a rozsudkom Okresného sidu KoSice — okolie sp. zn. 18 C 130/2011
z 15. marca 2012, a takto

rozhodol:
Staznost I. C. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 7. januara
2013 dorucena staznost’ I. C. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava‘), blizSie neSpecifikovaného zédkladného prava zaruceného ¢l. 19 ustavy, blizSie



nespecifikovaného zékladného prava zarucen¢ho ¢l. 35 dstavy, zakladného prava
na ochranu proti svojvol'nému prepustaniu zo zamestnania a diskriminacii v zamestnani
podla ¢l. 36 pism. b) ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu
v Kosiciach (dalej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 6 Co 163/2012 z 30. oktobra 2012 (d’alej len
,rozsudok krajského stdu®) a rozsudkom Okresného suidu KoSice — okolie (dalej len
,okresny sud*“) sp. zn. 18 C 130/2011 z 15. marca 2012 (d’alej len ,,rozsudok okresného

sudu®).

2. Zo stazovatelkou podanej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud
napadnutym rozsudkom zamietol jej Zalobu o urcenie neplatnosti vypovede z pracovného
pomeru z 23. marca 2011, o urcenie, ze jej pracovny pomer u zalovanej obce B. (d’alej
len ,,7alovana®) nad’alej trva, a o nahradu mzdy. Zaroven ju okresny sud napadnutym
rozsudkom zaviazal nahradit’ zalovanej trovy konania. Na odvolanie staZzovatel'ky krajsky
sud rozsudkom napadnutym touto st'aznostou potvrdil rozsudok okresného sidu a zaviazal
ju nahradit’ Zalovanej trovy odvolacieho konania. Stazovatel’ka v staznosti v podstatnom
uviedla, Ze ako ucitel’ke v materskej Skole jej bola dana vypoved’ z dévodu opakovaného
menej zavazného porusenia pracovnej discipliny, ku ktorému podl'a ndzoru zamestnavatela
doslo v siedmich bodoch (pripadoch). Stazovatelka ndsledne popisala tak dovody
jej prepustenia, ako aj jej stanovisko k nim. Okresny suad a nasledne aj krajsky suad
skonstatovali dovodnost’ jej prepustenia v troch pripadoch obsiahnutych vo vypovedi
z pracovného pomeru, ku ktorym stazovatelka v st'aznosti uviedla:

«... k bodu 2: osobne zautocila na riaditelku materskej Skoly, ked jej dna 12. 10.
2010 o 14.15 hod. na jej otazku odpovedala: ,,Vas je prd po tom, co som ja na obecnom
urade robila“. Podla nazoru stazovatela sa nejedna o porusenie pracovnej discipliny
v tomto pripade, v Ziadnom pripade jej tuto vetu nepovedala pred detmi, a v spalni,
ale na chodbe, kde sa nachadza kniha dochadzky a mimo jej pracovného casu. Nejednalo
sa teda konverzdciu s nadriadenou, v ramci pracovnopravneho vztahu, ale sukromny
rozhovor a interpersonalny konflikt so stazovatelovi znamou osobou v case pracovného
volna na mieste, kde to nemohol nikto iny pocut’ a najmd nie deti, ktory teda nemohol byt

poruSenim pracovnej discipliny ani nijako ovplyvnit pracovny vykon staZovatela. Toto



potvrdila aj samotna svedkyna L. — dotknuta nadriadend, ktora sama vypovedala,
Ze vyjadrenie stazovatela nikto nepocul. Ak osoba, ktord sama iniciovala upozornenie
na porusenie pracovnej discipliny, potvrdila, Ze moj vyrok deti nepoculi, mozno tuto
vypoved povazovat za déveryhodnii.

k bodu 3: dna 15. 10. 2010 v rozpore so spravanim pedagoga na pracovisku pocas
olovrantu pouzila nevhodnii vetu na dieta, kedy ho osocila slovami: ,,jes ako prasa*.

v tomto pripade sa takisto nejedna o poruSenie pracovnej discipliny, nakolko
sa jedna o verbalnu metodu slovného dohovoru — pokarhania, co je legdlne a v sulade
so zakonom. Je to prostriedok vychovy, ktory sa v dnesnej spolocnosti bezne pouziva.
Nejedna sa o dehonestujuce ani urdzlivé spojenie, jednd sa len o vychovu prirovnanim,
pricom vSetky slova z tohto prirovnania su v spolocnosti bezne zname a nie su urdazlive...

k bodu 5: dna 7. 2. 2011 poslala deti v ramci hygieny po dvoch — troch na jednu
toaletu, ¢o je v hrubom rozpore s etikou a pracovnymi postupmi, nakolko jej povinnostou
bolo dbat’ na dodrziavanie hygienickych predpisov a viest deti k spravnym hygienickym
navykom.

Stazovatel’ sa nemoze stotoznit so zaverom konajuceho sudu, Ze sa jedna o porusenie
pracovnej discipliny, nakolko vébec nebolo preukdazane, Ze sa skutok stal. Nevyplyva
to z nijakej svedeckej vypovede, nepotvrdila to ani svedkyna V. Vyplyva to len z vypovede
svedkyne L., ktord je jednoznacne zaujata a dopustala sa diskriminacného sprdavania voci
stazovatelovi. Takéeho skutku, ktory sa staZovatelovi kladie za vinu sa nikdy nedopustila...

Stazovatel’ sa teda nemoze stotoznit' s rozhodnutim prvostupniového a odvolacieho
sudu a ma za to, ze tieto arbitrarnym sposobom zasiahli do jeho zakladnych prav a slobod,
nakolko ho bezprecedentne a bez adekvatneho dovodu pripravili o zdroj obzivy bez toho,
aby to malo oporu v zdkone.

Stazovatel’ sa nedopustil poruSenia pracovnej discipliny, ktoré by mohlo mat

za nasledok skoncenie jeho pracovného pomeru.»

3. K tvrdenému zasahu do jej oznaCenych prav stazovatel’ka uviedla:
«Podla ndzoru stazovatela Krajsky sud... a Okresny sud... svojim postupom

a rozhodnutim porusili jeho zdkladné pravo na sudnu ochranu upravené v clanku 46 ods. 1



ustavy, ¢l. 19, ¢l 35 a ¢l 36 Ustavy... a pravo na spravodlivé siidne konanie upravené
v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru...

Opierajiic sa o vyssie citované pravne ndzory Ustavného sudu... a Sidu pre Tudské
prava, dotykajiice sa porusovania ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, mozno
na zaklade doposial’ uvedeného, podla nadzoru staZovatela konsStatovat, Ze skutkové
a pravne ndzory o ktoré porusovatel oprel svoje rozhodnutie, nemozZno z ustavného
hladiska povazovat za udriatelné a ospravedinitelné, kedZe rozhodnutim a postupom
porusovatela doslo k poruseniu principu rovnosti zbrani.

Stazovatelove zdkladné prava a slobody zakotvené v ¢l. 19 boli porusené a to najmd
v tom, Ze bola poskodena jeho osobna cest, bola znevazend tridsatrocna ucitelska prax
doteraz bez akychkolvek vytiek (k , poruseniam pracovnej discipliny“ zacalo dochadzat
az po nastupe novej riaditelky na pracovisko), nebude sa moct zamestnat' ako ucitelka,
¢im bola znehodnotend jeho pozicia na trhu prace. Takisto bolo v obci nezvratné poskodené
dobré meno stazovatela...

Toto pravo stazovatela bol taktiez porusené, zo zamestnania bol prepusteny
svojvolne, bez dovodu a od ndstupu novej riaditelky bol v zamestnani diskriminovany —
tzv. mobing, coho dokazom je to, Ze za 30 predtym na prdacu stazovatela nijaké ponosy

neboli.»

4. V petite staznosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sid ndlezom rozhodol tak,
ze rozsudkami krajského sudu a okresného sidu doslo k poruseniu jej oznacenych prav,
zaroven ziadala, aby ustavny sud zruSil rozsudky krajského sidu a okresné¢ho sudu, vratil
vec na d’alSie konanie a priznal jej nahradu trov konania pred tstavnym sudom. Zaroven
pozadovala priznat’ aj primerané finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 €, ¢o oddovodnila
nemajetkovou ujmou spocivajucou ,,... najmd v raste presvedcenia, ze v Slovenskej
republike nie su vytvorené podmienky na spravodlivé sudne konanie, ktoré umoziuje realnu
ochranu ustavou garantovanych prav fyzickych a pravnickych osob, taktiez bola poskodend
jeho osobnd cest, bola znevazena tridsatrocnd ucitelska prax, nebude sa moct zamestnat
ako ucitel, ¢im bola znehodnotena jeho pozicia na trhu prdace. Takisto bolo v obci nezvratne

‘

poskodené jeho dobré meno. “.



II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3 Gstavy kazdy ma pravo na zachovanie 'udskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota. Kazdy ma pravo
na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim

udajov o svojej osobe.

Podl’a ¢l. 35 ods. 1, 2, 3 a 4 ustavy kazdy ma pravo na slobodntl vol'bu povolania
a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ in zarobkovl €¢innost’. Zakon moze
ustanovit’ podmienky a obmedzenia vykonu urcitych povolani alebo ¢innosti. Ob¢ania maja

pravo na pracu. Stdt v primeranom rozsahu hmotne zabezpecuje obcanov, ktori nie



z vlastnej viny nemdzu toto pravo vykondvat. Podmienky ustanovi zakon. Zakon moze

ustanovit’ odchylnu Gpravu prav uvedenych v odsekoch 1 az 3 pre cudzincov.

Podl’a ¢l. 36 ustavy zamestnanci maji pravo na spravodlivé a uspokojujuce pracovné
podmienky. Zakon im zabezpecuje najmé

a) pravo na odmenu za vykonanu pracu, dostatonu na to, aby im umoznila dostojnt
zivotnu uroven,

b) ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania a diskrimindacii
v zamestnanti,

c¢) ochranu bezpecnosti a zdravia pri praci,

d) najvyssiu pripustnt dizku pracovného &asu,

e) primerany odpoc¢inok po préci,

f) najkrat$iu pripustnu dizku platenej dovolenky na zotavenie,

g) pravo na kolektivne vyjednavanie.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

6. Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



7. Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze ustava rozdel'uje tistavni ochranu
zékladnych prav a slobod, ako aj l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajiacich
z prisluSnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné siidy a Ustavny sid, pricom systém
tejto ochrany je zaloZzeny na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci
vSeobecnych stdov (€. 142 ods. 1 Ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov, ako aj za dodrZiavanie zikladnych prav
aslobod (Gl. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 tGstavy). Ustavny sud nie je sa¢astou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa poruSenia zédkladnych prav a slobod

vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. V EL. 127 ods. 1 ustavy uz spomenuty princip subsidiarity znamena, Ze ustavny sud
moze konat’ o namietanom poruseni prav st'azovatel'ky a vecne sa zaoberat’ jej staznost'ou
iba vtedy, ak sa nemdze domahat ochrany svojich prav pred vSeobecnym sidom. Pokial
ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
zisti, ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta,
sa stazovatel mdéze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zadkonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym
Statnym orgdnom, musi takuto staznost’” odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, 11. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06).

K namietanému porusSeniu oznacenych prav rozsudkom okresného sudu

9. V zmysle uvedeného principu subsidiarity nemal tUstavny sud pravomoc
preskimat’ rozsudok okresného sudu, pretoze pravomoc rozhodnut o ochrane prav
stazovatel’ky, ktoré nim mohli byt porusené, mal v ramci riadneho inStancného postupu
krajsky sud na zdklade fou podaného odvolania. Preto bola staznost' v tejto casti

odmietnuté pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie a rozhodnutie.



K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom krajského sadu

10. Zo stabilizovanej judikatary tUstavného sudu vyplyva, Ze tento vo vztahu
k vSeobecnym stidom nie je prieskumnym stidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou
instanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema zésadne ani opravnenie preskimavat’,
¢iv konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96,
I1. US 134/09). Ustavny sud v tejto savislosti vo svojej judikatare konstantne zdoraziuje,
Ze pri uplatiovani svojej pravomoci nezadvislého sudneho organu ochrany ustavnosti
nemodze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikdcia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy
spravodlivého procesu na zakonnej Urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom,
ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne némietky ucastnika konania, ked jasne
a zrozumite'ne d& odpoved’ na vSetky kl'icové pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sidnej ochrany. Ustavny sud uz opakovane uviedol
(napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), ze ochrana tstavou pripadne dohovorom garantovanych
prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len ustavnému sudu,
ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym

zékonom, medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zakonom (Cl. 144 ods. 1

ustavy).

11. Uloha ustavného sadu pri rozhodovani o staznosti namietajiicej porusenie
zakladného prdva na sidnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti u€inkov interpretacie a aplikacie zakonov s ustavou a dohovorom najmi v tom
smere, ¢i zavery vSeobecnych sidov su dostatoéne oddévodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne
s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych TPudskych prav (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Vychadzajuc z tychto kritérii ostalo v pravomoci
ustavného sudu posudit, ¢i rozsudkom krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
okresného sidu, mohlo ddjst’ k zadsahu do oznafenych prav stazovatel'ky. V odévodneni

rozsudku krajského stidu tento na jeho vlastné odovodnenie uviedol:



«Za poruSenie pracovnej discipliny povazZoval okresny sud skutky vytykané
vo vypovedi pod bodmi 2), 3) a 5).

Ku skutku uvedenému vo vypovedi pod bodom 2) sud uviedol, Ze zalobkyna potvrdila,
Ze povedala riaditelke vetu: ,,Vas je prd po tom, ¢o som ja na obecnom urade robila*,
pricom sa branila tym, Ze na obecnom urade bola v c¢ase svojho volna a riaditelka nemala
dovod sa na to vypytovat. Riaditelka poprela, ze by Zalobkyna bola na obecnom urade
v case svojho volna, avsak sud konstatoval, Ze tato otazka nie je podstatnd, pretoze
dovodom vypovede bolo pouZitie uvedeného slovného spojenia Zalobkynou vo vztahu
k nadriadenej na pracovisku v pracovnej dobe a nie skutocnost, kedy bola Zalobkyna
na obecnom urade. Sud uzavrel, Ze mohla a mala pouzit vhodnejsie slovné spojenie
a slusnejsie vyrazy vo vztahu k nadriadenej, a to aj za situacie, ze mala byt riaditelkou
vyprovokovana. Tuto vetu Zalobkyna vyslovila v spalni deti, o ¢om sama vypovedala,
a tov case medzi 14.10 — 14.15 hod., kedy sa deti zdrZiavaju v spdlni, lebo maju odpocinok
do 14.30 hod. a je vysoko pravdepodobné, Ze nie vsetky deti v tom case uz spali,
a preto mohli pocut, co povedala ZzZalobkyna (ich ucitelka) riaditelke. Zdoraznil,
ze zalobkyna vykonavala pracu s detmi predskolského veku, kedy je mimoriadne dolezité
pred nimi vystupovat a spravat sa ako urcity vzor, primerane reagovat na vzniknuté
situacie, zachovat' urcity Standard v spravani, nenechat' sa vyprovokovat' ani detmi
ani dospelymi na pracovisku, a to prave vzhladom na vnimavost deti v tomto veku a snahu
napodobnovat spravanie dospelych. Na pracu Zalobkyne boli vzhladom na uvedené kladené
zvySené poziadavky z hladiska spravania sa a verbdlneho prejavu na pracovisku,
Ci uz k samotnym detom, ich rodicom, ale aj k nadriadenym. Nemozno preto akceptovat
konanie Zalobkyne, ktora svojej nadriadenej povedala vetu uvadzanu vo vypovedi. Nemozno
dovodne ocakavat od nadriadenej, Ze takéto ustne prednesy vyslovené pred maloletymi
detmi bude na pracovisku tolerovat. Z tychto dovodov uzavrel, Ze uvedenym skutkom doslo
k poruseniu pracovnej discipliny zalobkynou.

Pokial’ ide o skutok 3) uvedeny vo vypovedi, sud konstatoval, Ze na tento skutok
sa vztahuju skutocnosti, ktoré uviedol v suvislosti so skutkom 2). Nie je mozné pokladat
za primerané a tolerovatelné, aby ucitelka v materskej Skole vo vztahu k maloletému
Ziakovi, za pritomnosti ostatnych maloletych Ziakov pouzila slova ,jes ako prasa“. Ilde

o nevhodné, urazlivé spojenie, nedavajuce detom predskolského veku dobry priklad.



Konanie Zalobkyne nebolo v siilade ani so Skolskym poriadkom materskej skoly. Aj ohladne
tohto skutku uzavrel sud, Ze nim doslo k poruseniu pracovnej discipliny.

Ku skutku 5) vypovede sud uviedol, Ze pracovna cinnost' zZalobkyne sa tyka nielen
dozoru nad detmi, ale aj vedenia dietata a vstepovania mu spravnych a v spolocnosti
fungujucich, respektovanych a aj vyzadovanych hygienickych a socialnych navykov a zasad
a jej povinnostou je smerovat dieta k zdkladnym pravidlam kulturneho sprdvania
vo vSetkych smeroch zivota a k dodrziavaniu hygienickych pravidiel. S poukazom
na skutocnost, Ze ide o deti predskolskeho veku, sud uzavrel, Ze nemozno akceptovat
a nechat bez povsimnutia spravanie Zalobkyne ako ucitelky, ktord nezakrocila a tolerovala,
aby viacero deti bolo naraz na jednej toalete. Porusila tym aj pokyn nadriadenej a konala
v rozpore aj so Skolskym poriadkom materskej Skoly.

Pokial ide o ostatné skutky uvadzané vo vypovedi pod bodmi 1), 4), 6) a 7), u tychto
uzavrel, Ze tieto skutky nie su poruSenim pracovnej discipliny, pretoze bud nebolo
jednoznacne preukazané, Ze sa tieto skutky stali [skutok 1) a 7)] alebo vzhladom
na okolnosti, za ktorych ku tymto skutkom doslo, nie je ich mozné povazovat za porusenie
pracovnej discipliny [skutok 4) a 6)].

KedZe vsak na naplnenie vypovedného dovodu podla ust. § 63 ods. 1 pism. e)
Zak. prace postaci aj preukdzanie len jedného porusenia pracovnej discipliny menej
zavaznym sposobom, pred ktorym bol zamestnanec v obdobi poslednych Siestich mesiacov
pisomne upozorneny na moznost vypovede v suvislosti s porusenim pracovnej discipliny,
nepreukdzanie vyssie uvedenych skutkov nemd vplyv na platnost vypovede danej
Zalobkyni...

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dovody nie su
naplnené. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkoveho stavu, ani
ze by vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov ucastnikov
nevyplynuli a ani nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujice
skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané, alebo zZe by v jeho hodnoteni
dokazov  bol logicky rozpor, pripadne, zZe by vysledok jeho hodnotenia
dokazov nezodpovedal tomu, co malo byt zistené sposobom vyplyvajucim z ust. § 133
az§ 135 O. s. p., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné

ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil.
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Sud prvého stupna vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a ndlezité zistil
skutkovy stav, vykonané dokazy vyhodnotil podla ust. § 132 O. s. p., z tychto dokazov dospel
K spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom nebola zistena Ziadna vada, ktord
by mala za ndsledok nesprdavne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne
spravny podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud sa stotoznuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, ku ktorym
dospel sud prvého stupna, ako aj s odovodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom
rozsahu poukazuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.)...

Zalobkyiia v odvolani argumentuje skutocnostami, ktoré boli predmetom
dokazovania na sude prvého stupna a s ktorymi sa sud prvého stupna ndlezité a spravne
vyporiadal pri rozhodovani v danej veci, a preto jej odvolacie namietky nie su sposobilé
spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

Predmetom konania v prejedndavanej veci je neplatnost’ vypovede danej Zalobkyni
zalovanou podla ust. § 63 ods. 1 pism. e) Zdakonnika prace listom zo dna 23. 3. 2011, preto
sud prvého stupna spravne zameral dokazovanie na preukazanie, ¢i doSlo k naplneniu
uvedeného vypovedného dovodu, teda k poruseniu pracovnej discipliny menej zavaznym
sposobom, ktora bola dovodom tejto vypovede.

Odvolaci sud sa stotozinuje so zaverom sudu prvého stupna, vychddzajiucom
z vysledkov vykonaného dokazovania o platnosti vypovede danej Zalobkyni Zalovanou listom
zo dna 23. 3. 2011, dorucenou Zalobkyni dna 25. 3. 2011, podla ust. § 63 ods. 1 pism. e)
Zdikonnika prace, kedZe tato vypoved' spliia vetky zdkonom predpisané nalezitosti...

Povinnost  dodrzZiavat pracovnu disciplinu patri k zdkladnym povinnostiam
zamestnanca vyplyvajucim z pracovného pomeru a spociva v plneni povinnosti stanovenych
pravnymi  predpismi, pracovnym poriadkom, pracovnou zmluvou alebo pokynom
nadriadeného zamestnanca. Ak ma byt porusenie pracovnej discipliny pravne postihnutelné
ako dovod na skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, musi byt toto
poruSenie pracovnych povinnosti zo strany zamestnanca zavinené aspon z nedbanlivosti
a musi dosahovat urcity stupen intenzity. Zakonnik prace pre ucely skoncenia pracovného
pomeru rozliSuje medzi menej zdvainym poruSenim pracovnej discipliny a zdvaznym

poruSenim pracovnej discipliny. Tieto pojmy vSak Zakonnik prdce nedefinuje a ani
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neustanovuje, z akych hladisk treba pri ich posudzovani vychadzat. Jednym zo zakladnych
hladisk pri rozhodovani o postihu za porusenie pracovnej discipliny je intenzita porusenia
pracovnej discipliny. Hodnotenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny zavisi
od konkrétnych okolnosti a ovplyviiuje ho tak osoba zamestnanca, jeho doterajsi postoj
k plneniu pracovnych povinnosti, sposob a intenzita porusenia konkrétnych pracovnych
povinnosti, ako aj situdacia, v ktorej k poruSeniu doslo, dosledky porusenia
pre zamestnavatela, ¢i konanim zamestnanca sposobil zamestnavatelovi skodu a pod...

Odvolaci sud sa stotoZnuje so zaverom sudu prvého stupna, ktory nepochybne
vyplynul zo skutkovych zisteni, ako su podrobne vedené v odévodneni rozsudku sudu prvého
stupna, ze zalobkyna sa dopustila skutkov uvedenych pod bodom 2), 3) a 5) vypovede,
ako aj so zaverom, Ze tymto konanim porusila pracovnu disciplinu menej zdvaznym
sposobom, ¢im bol naplneny vypovedny dovod podla ust. § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika
prace. V tejto casti odvolaci sud odkazuje na podrobné odovodnenie rozsudku sudu prvého
stupfia a na tomto mieste dovody neopakuje.

Dokazné bremeno na preukdazanie vypovedného dovodu zataZuje Zalovanu
ako zamestndvatela. V tomto smere Zalovana dokazné bremeno uniesla, pretoze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané porusenie pracovnej discipliny menej zavaznym sposobom
konanim Zalobkyne, pokial’ ide o skutky 2), 3) a 5) uvadzané vo vypovedi.

Sud v prejednavanej veci pri hodnoteni intenzity poruSenia pracovnej discipliny
prihliadol na hodnotiace hladiska tak, ako ich uvadza v odovodneni svojho rozhodnutia
a dosledne posudzoval splnenie vsetkych zakonom predpisanych podmienok pre platnost
vypovede danej Zalovanou Zalobkyni, vSetky vykonané dokazy vyhodnotil kazdy jednotlivo,
ako aj vo vzajomnych suvislostiach a s prihliadnutim na vsetko, co pocas konania vyslo
najavo (§ 132 O. s. p.), v tomto hodnoteni nebol zisteny logicky rozpor, svoje uvahy sud
podrobne uviedol v odovodneni rozsudku a z vykonaného dokazovania dospel aj k spravnym
skutkovym zisteniam.

Odvolanie z hladiska uplatneného odvolacieho dovodu podla ust. § 205 ods. 2
pism. d) O. s. p. nie je preto opodstatnené.

Na zisteny skutkovy stav sud zdaroven aplikoval aj ustanovenia spravneho pravneho

predpisu a tieto aj sprdavne interpretoval, preto mu nemozno vytknut' ani nespravne prdavne
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posudenie veci a aj z hladiska uplatneného odvolacieho dovodu podla ust. § 205 ods. 2
pism. f) O. s. p. nie je odvolanie opodstatnené.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze vypoved’ dand Zalovanou Zalobkyni je platnd, preto
sud prvého stupna rozhodol vecne spravne, pokial’ Zalobu o urcenie neplatnosti vypovede,
urcenie, zZe pracovny pomer trva a o ndhradu mzdy titulom neplatného rozviazania

pracovného pomeru zamietol. »

12. Jadro pravneho problému v pravnej veci stazovatel’ky takto spocivalo v pravnom
posudeni naplnenia, resp. nenaplnenia vypovedného dévodu spocivajiiceho v opakovanom
menej zavaznom poruseni pracovnej discipliny. Vyluénl pravomoc v tejto pracovnopravnej
(a teda na ucely ustavy obcianskopravnej) veci mali vS§eobecné sudy (Cl. 142 ods. 1 tstavy).
V intencidch mantinelov moznych zdsahov do rozhodovacej cinnosti vSeobecnych
sudov posudil Ustavny sud len to, ¢i rozsudok krajského sudu je ustavne udrZatelny,
t. J. €1 nevykazuje znaky svojvdle, arbitrarnosti, ¢i je nalezite odovodneny a ¢i vyklad prava
vSeobecnym sudom nie je taky, ze popiera ucel a zmysel prislusnych zakonnych noriem

(m. m. I. US 23/2010).

13. Z odovodnenia staznost'ou napadnutého rozsudku krajského sudu podl'a ndzoru
ustavného sudu jasne a zrozumitelne vyplyvaja dovody, pre ktoré potvrdil rozsudok
okresného sudu. V odovodneni napadnutého rozsudku dal krajsky sud aj s odkazom
na dovody rozsudku okresného sudu stazovatelke podrobni a ustavne akceptovatelnu
odpoved’ na to, preco tri zo siedmich ciastkovych doévodov vypovede z jej pracovného
pomeru zakladaju poruSenie pracovnej discipliny a pre¢o neboli naplnené odvolacie dovody
spoCivajuce v 1nou tvrdenych nespravnych skutkovych zisteniach okresného stdu
a v nespravnom pravnom posudeni veci. V okolnostiach pripadu preto uUstavny sud
konStatuje, Ze pravny zaver krajského sidu v spojeni so zavermi rozsudku okresného
sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti ¢i svojvdle, ¢o by bolo mozné konStatovat
len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni zakona, Ze by tym
zdsadne poprel ich G¢el a vyznam (m. m. III. US 264/05, I. US 23/2010). Skutoé¢nost’,
ze sa stazovatel’ka s pravnym ndzorom krajského sudu nestotoziluje, nemdze sama osebe

viest k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada
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ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym
(m. m. IL. US 134/09, 1. US 417/08). Ustavny sud totiz nie je skutkovym stdom, ktory
by sédm mohol a mal prehodnocovat dokazy uz skér vykonané vSeobecnymi sudmi
a nasledne pravne posudzovat, ¢i konkrétne konania stazovatelky spadaji pod obsah
neurcit¢ho pravneho pojmu ,,menej zavazné porusenie pracovnej discipliny”. Hodnotenie
vykonanych dokazov vSeobecnymi sidmi a pravne posudenie konania stazovatelky
aj napriek tomu, ze sa s nimi stazovatel’ka nestotoziiuje, ma podl'a zdverov tstavného sudu
svoju vnutornu logiku, je konzistentné, bezrozporné a nemozno ho povazovat’ ani za zjavne

nerozumne.

14. V rozsudku krajského sudu teda ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo Ustavne neakceptovatelnym, a teda vyzadujucim
korekciu zo strany ustavného sudu. Pokial’ teda ide o namietany zasah do zdkladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pradva na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid uzatvara, ze rozsudok krajského sudu je
vnutorne logicky, nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole konajuceho
vSeobecného sudu, reSpektuje zakonné poziadavky na odovodnenie (skutkové a pravne)
rozsudku (§ 157 ods. 2 Ob¢ianskeho sidneho poriadku), nie je arbitrarny a zrozumiteI'nym
sposobom dava odpoved’ na otdzku, preco krajsky sid rozsudok okresné¢ho stidu ako vecne
spravny potvrdil. Inak povedané, v staznosti absentuje Gstavno-pravny rozmer, ¢o je dané
ajjej samotnym odovodnenim, kde ustavnoprdvna argumentdcia (okrem odkazov
na vybrané rozhodnutia ustavného sudu a Europskeho sudu pre I'udské prava) v podstate
absentuje. V suvislosti so stazovatelkinym prejavom nespokojnosti s namietanym
rozsudkom krajského stidu Gstavny sud konStatuje, Ze obsahom zékladného prava na stidnu
a in0 pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je zaruka, Ze rozhodnutie siidu bude spiitat’ o¢akdvania a predstavy ucastnika konania.
Podstatou je, aby postup stdu bol v stulade so zdkonom, aby bol tstavne akceptovatelny
a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zakonné, preskiimatel'né a bez znakov
arbitrarnosti. V opatnom pripade nema ustavny sud dévod zasahovat' do postupu
arozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenia zdkladnych prav (obdobne

napr. I. US 50/04, III. US 162/05).
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15. Ustavny sud vzhl'adom na uz uvedené staznost’ stazovatel’ky po jej predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnenti. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti totiZz mozno hovorit’ vtedy,
ked namietanym postupom Statu nemohlo dojst k poruSeniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznalila stazovatelka, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia

L. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, II. US 98/06, I11. US 198/07).

K namietanému poruseniu bliZSie neSpecifikovaného zakladného prava

zaruceného ¢l. 19 ustavy

16. Aj napriek tomu, Ze citovany clanok ustavy zaruCuje viaceré zakladné prava
(zachovanie l'udskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti, ochrana mena, ochrana
pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného zivota, ochrana
pred neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiovanim alebo inym zneuZivanim udajov
0 svojej osobe), stazovatel'ka tato Cast’ staznosti odovodnila iba na hranici minimalnych
kritérii. Jej namietky tykajuce sa zasahu do jej osobnej cti a dobrého mena pritom nepriamo
smeruju iba proti jej byvalej nadriadenej (riaditel’ke materskej Skoly). V Ziadnom smere
vSak stazovatelka nepredniesla ustavnopravnu argumentaciu poukazujucu na pric¢inna
suvislost medzi rozsudkami vSeobecnych sudov a poruSenim niektorého z jej prav
zaruGenych v &l. 19 ustavy. Ustavny sud vak nie je povinny nahradzat’ innost’ advokata
zastupujuceho stazovatela a sam vyhladavat’ skuto¢nosti nasvedcujtice pripadnému zasahu
do oznacenych prav. Aj v tejto Casti preto Ustavny sid staznost’ vyhodnotil ako zjavne
neopodstatnent, ked’Ze v okolnostiach pripadu nebola ani len tvrdend pri¢inna stvislost’

medzi namietkami st'aZzovatel’ky a napadnutymi rozsudkami v§eobecnych sudov.
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K namietanému poruseniu bliZSie neSpecifikovaného zakladného prava

zaruceného ¢l. 35 ustavy

17. Podla § 20 ods. 1 zakona o Gstavnom stde kazdy navrh na zacatie konania pred
ustavnym sudom musi byt odovodneny, ¢o v pripade staznosti podla ¢l. 127 ustavy
znamena, ze stazovatel’ musi oznacit’ poruSené pravo, rozhodnutie pripadne postup, ktorym
doslo k zasahu do tohto prava, a uviest, z akych dovodov je toho nazoru, Ze k zasahu
do prava zo strany nim oznacené¢ho porusovatela skuto¢ne doSlo. Staznost’ stazovatel’ky
vSak v tomto bode neobsahuje ani oznacenie prava, ktoré malo byt porusené (Gstavny sud
opat’ zvyraziuje, ze Cl. 35 Ustavy zaruCuje viaceré zakladné prava), a ani ziadne blizSie
odovodnenie tvrdeného zasahu. V dosledku toho staznost’ nespiiia vieobecné naleZitosti
navrhu na zacatie konania pred tstavnym sudom, ¢o bolo dovodom jej odmietnutia v tejto

casti.

K namietanému poruseniu zékladného prava zaruceného ¢l. 36 pism. b) ustavy

18. Z obsahu staznosti ustavny sud vyvodil, Ze stazovatel’ka namieta poruSenie
svojho pradva na ochranu proti svojvol'nému prepuStaniu zo zamestnania a diskriminacii
v zamestnani, ktoré jej podla ¢l. 36 pism. b) ustavy zabezpecuje zakon (Zakonnik prace).
Jej namietky tykajice sa zdsahu do tohto pradva su opit’ len vSeobecné a oddovodnené
v podstate len tym, Ze bola prepustend svojvolne, bola diskriminovand a ze za 30 rokov
pred prepustenim neboli na jej pracu Ziadne ponosy. Aj tu preto plati uz uvedeny zaver,
ze stazovatel’ka v ziadnom smere nepredniesla ustavnopravnu argumentaciu poukazujicu
na pri¢inna suvislost’ medzi rozsudkami vSeobecnych sudov a poruSenim niektorého z jej
prav zarucenych v ¢l. 36 tstavy. Ako z citovaného ¢lanku ustavy vyplyva, Zakonnik prace
sice zaruCuje zamestnancom ochranu pred svojvolnym prepastanim zo zamestnania,
zaroven vSak pripusta moznost’ vypovede z pracovného pomeru, ktort moze dat
zamestnavatel’ zamestnancovi iba z dovodov konkretizovanych v tomto pravnom predpise.
Jednym z dbévodov je aj opakované menej zdvazné porusSenie pracovne] discipliny
za suCasnej existencie predchadzajuceho pisomného upozornenia na moznost’ vypovede.

Danost’ tohto vypovedného dovodu v konkrétnych okolnostiach pripadu posudzovali
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vSeobecné sudy, a ako vyplyva z uz uvedeného, tieto ustavne akceptovate'nym postupom
dospeli k zaveru, ze vypoved dorucend st'azovatel’ke je platnd, a preto jej zalobu zamietli.
Aj v tejto Casti preto ustavny sud staznost’ vyhodnotil ako zjavne neopodstatnenu, ked’ze
v okolnostiach pripadu nebola tvrdena a ani zistena pri¢inna suvislost’ medzi ndmietkami

stazovatel’ky a napadnutymi rozsudkami vSeobecnych stidov.

19. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeZznom prerokovani ustavny
sud nemohol rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatelky, ktoré st viazané na to,
ze staznosti by bolo vyhovené (zrusenie rozsudkov vsSeobecnych sudov a vratenie veci
na d’alSie konanie, priznanie primeran¢ho finanéného zadostu€inenia a nahrada trov
konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. méja 2013
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