SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 625/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. oktobra 2016

redbezne prerokoval st’aznost’ rechodne
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namietaného porusenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Namestovo v konani sp. zn. 2 C 173/2008
a takto

rozhodol:
Staznost' || odmicta ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
29.juna 2016 dorucend staznost || (dalej len ,stazovatel*) vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava

na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Namestovo (d’alej len ,,okresny sad*) v konani sp. zn. 2 C 173/2008 (d’alej len ,,napadnuté

konanie®).

2. Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze je G€astnikom na strane odporcu napadnutého
konania o neplatnost kipnej zmluvy. Namieta, ze ,,odo dna zacatia tohto konania
do sucasnosti uplynulo uz 9 rokov a 6 mesiacov, do dnesného dna nie je toto konanie
pravoplatne skoncené ““. Stazovatel’ uvadza, ze 31. decembra 2015 dorucil okresnému sudu
staznost’ na prietahy v konani, na ktori reagovala predsednicka okresného stdu listom
Spr. 4548/15 z 20. januara 2016, v ktorom v podstatnom uviedla, ze ,, chybou sudu sa stalo,
Ze uznesenie (0 zastaveni konania a nahrade trov konania zo dia 2.9.2009, pozn.) nebolo
dorucené do ruk pravneho zastupcu podla § 49 ods. 1 OSP, ktorého odporca
v 2/ splnomocnil na zastupovanie v tejto veci dna 5.7.2009... V uvedeny den pravny
zastupca ozndamil adresy, na ktorych sa odporca v 2/ rade zdrZiava a to: adresa totozna
s tou, na ktoru mu bolo uznesenie dorucované...

Zasielka sudu obsahujuca vyssie citované uznesenie sa sudu vratila s poznamkou
nevyziadané. Na zdklade fikcie dorucenia zasielky podla § 46 ods. 2 OSP ucinného v case
dorucovania, bola vyznacend pravoplatnost a spis ulozeny v archive.

Ospravedlnujem sa za tuto chybu a uznesenie, v zmysle pokynu zastupujuceho sudcu

sa doruci Vasmu pravnemu zastupcovi. *“.

3. Stazovatel' v staznosti argumentuje, Ze k zastaveniu konania doslo z dévodu
spatvzatia navrhu navrhovatel'kou podl'a ndzoru stazovatela protipravne, pretoze k nemu
doslo az po prvom pojednavani bez toho, aby mal moznost’ vyjadrit’ sa, ¢i on ako zalovany
suhlasi so zastavenim konania. Taktiez namieta, Ze toto uznesenie o zastaveni konania
a nahrade trov konania mu bolo dorucované protipravne a neucinne. Uvadza a tvrdi, ze
po riadnom doruceni uznesenia jeho prdvnemu zastupcovi 27. janudra 2016 podal proti
nemu odvolanie ,,zo dna 11.2.2016 proti vyroku ¢. II. uznesenia Okresného sudu
Ndamestovo sp. zn. 2 C 173/2008 zo dna 2.9.2009 a o mojom odvolani zo dia 5.4.2016 proti

opravnému uzneseniu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2 C 173/2008-132 zo dna



11.3.2016°, ktoré okresny sud do podania tejto staznosti nepredlozil na rozhodnutie

prislusnému krajskému sidu na rozhodnutie.

4. Vychadzajic z uveden¢ho je stazovatel toho nazoru, ze v napadnutom konani
dochadza k poruSovaniu jeho oznacenych prav, preto ziada, aby ustavny sud vyslovil
poruSenie jeho oznacenych prav postupom okresného sidu v napadnutom konani, prikazal
mu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu finan¢né zadostuc€inenie v sume 7 000 €,

ako aj ndhradu trov konania.

5. Ustavny sud rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

7. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dévody na jej odmietnutie.

8. Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moézZe ustavny sid odmietnut’ aj

staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

10. O zjavni neopodstatnenost’ staznosti, ktorou stazovatel namieta poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenii staznost’ preto mozno
povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I1I. US 168/05).

11. Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o st'aznosti
stazovatel'a smerujucej proti postupu okresného sudu v napadnutom konani, v ktorom
podl'a tvrdeni stazovatel'a dochddza k porusSeniu jeho zadkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla €¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. dohovoru.

12. Z judikatary ustavného sudu dalej vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sitdnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (1. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, IIL. US 372/09).
Pojem ,,zbytocné¢ prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondmny, ktory

mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne.

13. Ustavny sud po preskiimani staznosti a jej priloh dospel k zaveru, Ze staznost

stazovatel’a je potrebné odmietnut’ z dévodu jej zjavne neopodstatnenosti.



14. K tomuto zaveru Ustavny sud dospel po zhodnoteni vsetkych relevantnych
okolnosti pripadu. Ustavny std pritom vychadzal z tvrdenia stazovatel’a, Ze proti uzneseniu
o zastaveni konania a nédhrade trov konania z 2. septembra 2009 podal st'azovatel’ odvolanie
len v cCasti druhého vyroku, ktorym stazovatela zaviazal na nahradu trov konania.
Vychadzajuc z uvedeného mozno dévodne predpokladat’, ze vyrok o zastaveni konania
odvolanim napadnuty nebol (stazovatel to ani netvrdi) a nadobudol pravoplatnost
po marnom uplynuti lehoty (advokatovi stazovatela podla tvrdeni staZovatela bolo
predmetné uznesenie dorucené 27. januara 2016, pozn.). Vzhl'adom na datum dorucenia
staznosti 29. juna 2016 mozno konStatovat, ze okresny sud vo veci samej pravoplatne

rozhodol este pred doru€enim tejto st'aznosti.

15. Pokial' ide o nepravoplatny vyrok o trovach, ustavny sud vzal do uvahy
Specifické okolnosti pripadu, ato skutoCnost, ze prave v ddsledku pasivity stazovatela,
ktory sudnu zésielku neprevzal na adrese, ktora udal jeho pravny zastupca, nie je tento

vyrok v ¢ase rozhodovania ustavného stidu pravoplatny.

16. Ustavny sud pripomina, e jednym z kritérii posudzovania otazky, & v stdnom
konani dos$lo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny sad

zohl'adiiuje aj spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu.

17. Ustavny sud v suinnosti s okresnym sudom zistil, Ze odvolanie stazovatela

z 11. februéra 2016 bolo predlozené krajskému sudu 13. septembra 2016.

18. Vychadzajiuc z uvedeného tustavny sud konstatuje, Zze okresny sud po doruceni
odvolania stazovatela proti uzneseniu o trovach konania vykonal uz vSetky do tvahy
prichadzajice tkony, preto Ustavny sid nevidi pri¢inna stvislost medzi oznacenym
postupom okresného sudu v napadnutom konani a oznadenymi pravami stazovatela,

poruenie ktorych namietal. K predizeniu napadnutého konania doslo v dosledku



bezdovodného neprevzatia zasielky staZzovatel'om, ¢o vSak nemozno pricitat’ okresnému

sudu ako zbytocny prietah.

19. Na zédklade uveden¢ho prihliadajic na zavaznost’ rozhodovania z hl'adiska toho,
¢o bolo v hre (iba trovy konania, nie otdzka merita veci, ku ktorej sa viaze pravoplatné
rozhodnutie sudu), ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom okresného sudu
nedoSlo k takym vyznamnym prietahom, ktoré by mali ustavnopravnu relevanciu
a odovodnovali by vyslovenie porusenia oznaCenych pradv stazovatela v napadnutom

konani.

20. V pripade, ked ustavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
zbytocné prietahy v zmysle Cl. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zakladného prava
zaruteného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’
nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. IV. US 221/05, 1I1. US 126/2010, 1. US 96/2011).

21. Ustavny std v stlade s uvedenou judikatiirou uzatvéra, Ze hoci doterajsi postup
okresného sudu v namietanom konani nebol celkom bez prietahov, ich intenzita
vSak s prihliadnutim na ostatné okolnosti prerokiivanej veci nedosiahla uroven, ktora by
mohla znamenat’ poruSenie zadkladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez

zbytoénych prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 tstavy (II1. US 24/04, II1. US 67/04).

22. Ustavny sud preto podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude po predbeznom

prerokovani st'aznosti rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

23. Ked’ze st'aznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa uz d’alsimi navrhmi stazovatela

na ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

24. Ustavny std napokon dodéva, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci

rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby



po splneni vSetkych zakonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci
za predpokladu, ze by v d’alSom priebehu namietaného konania dochadzalo k zbytocnym

prietahom, predlozil Gistavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2016



