SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 329/06-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2007 v senéte
zloZzenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta o st'aznosti doc. J. K., B., zastapeného advokatom JUDr. L. F., B., vo veci porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cb 43/94 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo doc. J. K., B., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cb 43/94

poruSené bolo.



2.Doc. J. K., B, priznéadva primeran¢ finan¢né¢ zadostucinenie v sume
150 000 Sk (slovom stopdtdesiattisic slovenskych korun), ktorad je Okresny sud

Bratislava IIl povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Doc.J. K., B,, prizndva uhradu trov pravneho zastiipenia v sume 6 825 Sk
(slovom Sest'tisicosemstodvadsatpdt’ slovenskych korun), ktoré je Okresny sud
Bratislava Ill povinny vyplatit' na Gcet advokata JUDr. L. F., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) uznesenim
z 3. novembra 2006 ¢. k. I. US 329/06-13 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost' doc. J. K., B. (d’alej len ,,stazovatel),
dorucenu tGstavnému sudu 9. januara 2006, ktorou namietal poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 9 Cb 43/94.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ 10. maja 1994 podal okresnému sudu zalobny

navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 219 300 Sk s prisl.

Z obsahu staznosti d’alej vyplyva: ,,(...) V uvedenom konani, ktoré prebicha uz od

roku 1994 bolo naposledy vytycené pojednavanie na den 11.11.1999. Na tomto



pojednavani sa uznesenim rozhodlo, Ze bude ustanoveny znalec z odboru stavebnictva —
kalkuldcie a rozpocty a ocenovanie stavebnych prac.

Znalecky posudok bol vypracovany znalcom Ing. J. N., B. a doruceny okresnému
sudu dna 31. mdja 2000. Napriek vypracovaniu znaleckého posudku okresny sud nevytycil
pojednavanie. Preto dna 27. 10. 2000 stazovatel zaslal predsedovi okresného sudu Ziadost
o pomoc pri vytyceni pojednavania, na co mu bolo predsedom sudu dna 7. 11. 2000
ozndmené, Ze vdacsia pozornost tomuto konaniu bude venovana v priebehu roka 2001.

V priebehu roka 2001 opdt nedoslo k vytyceniu pojednavania, na co stazovatel
reagoval opdt Ziadostou o pomoc, ktord bola dorucena okresnému sudu dna 8. 10. 2001.

Na poslednu Ziadost o vytycenie pojednavanie odpovedala podpredsednicka
okresného sudu listom zo dna 23. 1. 2002, v ktorom odpovedala, Ze sudca vo veci priebezne
konal aze dna 15. 11. 2001 boli pravni zastupcovia ucastnikov vyzvani, aby sa vyjadrili
k znaleckému posudku zo dna 28. 5. 2000. Na tuto vyzvu odpovedal prdavny zastupca
stazovatela, ktory dna 5.2.2002 okresnému sudu oznamil, Ze svoje stanovisko
k znaleckému posudku a k vyuctovaniu znalecného sudu zaslal uz v juni 2000.

Napriek tomu od 23. 1. 2002 Okresny sud Bratislava IIl v tomto sudnom konani
neurobil Ziadny ukon. Proti necinnosti sudu sa stazovatel’ branil staznostou adresovanou
predsedu okresneho sudu zo dna 9. juna 2004, na ktoru predseda okresného sudu Ziadnym
sposobom nereagoval. Opakovane staznost zaslal dina 30. novembra 2005. Na tuto staznost

predseda okresného sudu rovnako este neodpovedal.

Vychadzajic z uvedenych skuto€nosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vydal
nalez:

., 1. Okresny sud Bratislava IIl v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cb 43/94 porusil
zdkladné prdavo Doc. J. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej prdvo na prerokovanie veci siidom
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava IIl v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cb 43/94 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.



3. Doc. J. K. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 50.000 Sk, ktoré je
Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit' do jedneho mesiaca od prdvoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny sud Bratislava 11l je povinny nahradit Doc. J. K. trovy konania vo vyske
6.825,40 Sk do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet advokata JUDr. L. F.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predseda JUDr. T. M., ktory listom sp. zn. Spr. 3954/2006
z 24. janudra 2007 oznamil Gstavnému sudu, Ze netrva na Gstnom pojednévani a v prilohe
listu zaslal vyjadrenie zakonnej sudkyne JUDr. E. F., ktoré ako uviedol ,,si osvojujem ako
vyjadrenie svoje viastné“, apravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému

vyjadreniu okresného sudu listom zo 7. februara 2007.

2.1 Zékonna sudkyna okresného stidu vo svojom vyjadreni okrem popisu procesnych
ukonov vykonanych okresnym sudom v predmetnom konani uviedla:

. (-..) Vzhladom na velké mnoZstvo restancnych veci v oddeleni 27 Cb bol vo veci
urceny termin pojednavania az dna 18. 01. 2006 na termin 13. 02. 2006 s tym, Ze bol
opdtovne vyzvany pravny zastupca odporcu na vyjadrenie sa k znaleckému posudku. Pravny
zdstupca odporcu sa opdtovne k znaleckému posudku nevyjadril, pricom tuto skutocnost
odovodnil na pojednavani dnia 13. 02. 2006 s tym, Ze od r. 2000 sa mu nepodarilo
skontaktovat s odporcom a nema ani vedomost, kde sa zdrziava. Ziadal, aby sud zistoval
jeho pobyt a nasledne zabezpecil jeho vyjadrenie sa k znaleckému posudku.

Sud vo veci nariadil dalsie dokazovanie na den 16. 02. 2006 na ktorom bolo
rozhodnuté rozsudkom.

Zaverom opdtovne poukazujem na mnozstvo veci v oddeleni 27 Cb pricom velke
mnozstvo predstavuju restancné veci, ktoré mi boli pridelené do oddelenia 27 Cb
zo vsetkych oddeleni OS BA III, ako i byvalého OS BA — vidiek a ndsledne doplnené takym
mnozstvom novych veci, aby sa poctom veci v oddeleni vyrovnalo ostatnym oddeleniam Cb,
avSak bez ohladu na skutocnost, Ze v ostatnych oddeleniach sa nenachddzali nerozhodnuté
restancné veci nad 5 rokov a vyssSie, kedZe boli vsetky pridelené do oddelenia 27 Cb

povodne len za ucelom Specializovania tohto sendtu na restancné veci. Toto oddelenie malo



byt zloZené len z reStancnych veci v pocte 180 a doplnené maximdlne do celkového poctu
300 veci, aby sa dalo co najrychlejsie konat' v restancnych veciach. Z takychto podmienok
som suhlasila s pridelenim vsetkych nerozhodnutych restancnych veci do mojho oddelenia.
Neskor mi vsak oddelenie bez ohladu na moj suhlas alebo nesuhlas bolo doplnené
do takého istého poctu veci ako mali oddelenia bez restancnych veci. Keby som o tomto
vedela predtym, nez mi boli zozbierané vsetky restancné veci z celého sudu vrdtene spisov
sudcov, ktori su na OS BA 11l i teraz, nikdy by som s tym nesuhlasila a vybavovala by som
len restancné veci z oddelenia JUDr. P., ktoré som prevzala po nastupe z MD spolu
s novym ndpadom. V oddeleni, ktoré je zavalené mnoZstvom restancnych a zaroven novych
veci nie je mozné zabezpecit bezprietahovost konania a praca s takymto oddelenim je velmi
narocna. “

2.2 Pravny zastupca st'azovatela sa k uvedenému vyjadreniu okresné¢ho sudu vyjadril
vo svojom liste zo 7. februara 2007, v ktorom uviedol:

«(...) Stazovatel’ v sulade s ustanovenim § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov vzneni neskorSich predpisov vyjadruje svoj suhlas
s upustenim od ustneho pojednavania v predmetnej veci (...)

Porusovatel'  k predmetnému vyjadreniu prilozil vyjadrenie zdkonnej sudkyne
z 15. janudara 2007, z ktorého vyplyva, zZe dovodom porusovania zakladnych prav
stazovatela je velké mnozstvo tzv. reStancnych veci v oddeleni 27 Cb. Konkrétne sa
vo vyjadreni uvadza, Ze ,,V oddeleni, ktoré je zavalené mnozstvom reStancnych a zdroven
novych veci nie je mozné zabezpecit' bezprietahovost konania a praca s takymto oddelenim
Jje velmi narocna. *

Z vyssie citovaného je zrejmé, zZe porusovatel sam uznava, Ze doSlo k prietahom
v predmetnom sudnom konani, ktoré vsak ospravedinuje ,,velkym poctom veci®. (...)

S prihliadnutim na vyssie uvedené skutocnosti stazovatel zastdva nazor, Ze tvrdenia
obsiahnuté vo vyjadreni zakonnej sudkyne nemozno povazovat za skutocnosti, ktoré by mali
vplyv na posudzovanie porusenia zakladnych prav staZovatela porusovatelom. (...)

Zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni z 15. januara 2007 uviedla, Ze ,,Sud vo veci

¢

nariadil dalSie pojedndvanie na den 16. 02. 2006 na ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom. *



V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze hoci predmetny rozsudok (sp. zn. 9 Cb 43/94-117
zo 16. februara 2006) nadobudol pravoplatnost az 27. jula 2006 (5 mesiacov po jeho
vyhlaseni), nedoslo ani potom k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatela, nakolko
rozsudok trpel formalnymi vadami, pre ktoré nebolo moziné zacat proces vykonu
rozhodnutia. Vo veci bolo preto nevyhnutné, aby Okresny sud vydal opravné uzmesenie,
k comu doslo az 3. januara 2007 (uznesenie sp. zn. 9 Cb 43/94-137) teda takmer 13 rokov
od zacatia konania.

Vzhladom k dizke trvania sporu spésobenej porusenim zdkladnych prav stazovatela
Okresnym sudom sa stala pohladavka stazovatela prakticky nevymoZitelnou.

V dosledku nesprdavneho a protiustavného postupu okresného sudu bol a je
stazovatel’ neprimerane dlhy cas vystaveny znacnej pravnej neistote. V tejto suvislosti je
potrebné wviest, Ze hodnota sporu je vzhladom kveku a postaveniu staZovatela
nezanedbatelna. Po trindstich rokoch vedenia sporu sa stazovatel stal dochodcom, ktory
straca vieru v spravodlivost. Pre stazovatela je vedenie sudneho konania a mozZnost
domaoct sa v nom spravodlivého rozhodnutia principidalnou otdzkou spojenou (a vyrazne
podmienujucou) s jeho vnimanim Slovenskej republiky ako pravneho statu. (...)

S prihliadnutim na uvedené skutocnosti ako aj na aktudlny vyvoj v predmetnej veci si
stazovatel dovoluje zmenit cast’ svojho petitu, ktord povodne znela nasledovne:

,Doc. J. K. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 50.000 Sk, ktoré je
Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit' do jedneho mesiaca od prdvoplatnosti tohto
nalezu.
tak, Ze po zmene bude zniet nasledovne:

,Doc. J. K. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 150.000 Sk, ktoré je
Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

nalezu. “»

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na



prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je ur¢end povahou
tohto zdkladného prava — ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo porusené pravo na prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04, 1. US 140/06).

4. V tejto veci povodne prijimal st'aznost’ I. senat ustavného sudu, pretoze v roku
2006 a v roku 2007 v sulade s rozvrhom prace na tieto roky bol sudca spravodajca Juraj
Horvath ¢lenom 1. senatu Ustavného stdu. Plénum ustavného sudu 28. februara 2007
Rozvrhom prace Ustavného sadu Slovenskej republiky na rok 2007 sp. zn. Spr 140/07
rozhodlo, Ze s ucinnost'ou od 28. februdra 2007 sa sudca spravodajca Juraj Horvath stal
C¢lenom II. senatu ustavného sudu. Plénum tustavného sudu zaroven rozhodlo, ze wveci,
v ktorych je sudcom spravodajcom Juraj Horvath, sa prerokuju v II. senate ustavného sudu.
Z tohto dovodu sa tato vec prerokovala a rozhodla vo veci samej v zloZeni, ktoré je uvedené

v zahlavi tohto nalezu.

I1.

Z obsahu st’aznosti, jej priloh, z vyjadreni castnikov konania a z obsahu sudneho
spisu vztahujuceho sa na vec Ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedené¢ho
okresnym stdom pod sp. zn. 9 Cb 43/94:

- 21. jin 1994 — zaloba s navrhom na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 219 300 Sk
s prisl. proti W. P. — W., sukromny staveny podnik, B. (d’alej len ,,odporca®),

-27. jin 1994 — okresny sud vydal platobny rozkaz sp. zn. Rob 1388/94, ktorym zaviazal
odporcu k zaplateniu istiny s prisl.,

- 28. jul 1994 — odpor odporcu proti platobnému rozkazu,

- 15. august 1994 — vyzva okresné¢ho sudu odporcovi na zaplatenie sidneho poplatku za
odpor,

- 20. oktdber 1994 — prevedenie konania ,,Rob*“ do konania ,,Cb*,



-28. april 1995 — vyzva okresného sudu stazovatelovi na predloZzenie dokazov
a Specifikaciu pohl'adavky,

-29. m4j 1995 — pravny zéstupca stazovatela — predloZenie dopliiujiceho vyjadrenia
stazovatela,

- 18. december 1996 — pojednavanie — vypocutie pradvneho zéastupcu st'azovatel'a, neticast’
odporcu a jeho pravneho zastupcu (dorucenie nie je v spise) — odro¢ené na neurcito,

- 12. marec 1997 — nariadenie terminu pojedndvania na 3. april 1997,

- 3. april 1997 — pojednavanie — vypocutie pravnych zastupcov ucastnikov a stazovatel'a —
odroc¢ené na 13. maj 1997 za ucelom predloZenia dokladov stvisiacich so sporom pravnym
zastupcom odporcu,

- 15. april 1997 — $pecifikacia prac — pravny zastupca odporcu,

- 13. mdj 1997 — pojednavanie — vypocutie pravneho zastupcu ucastnikov a odporcu —
odroCen¢ na neurCito za uCelom predloZzenia vyjadrenia k sipisu prac acenam
stazovatel'om,

- 2. jul 1997 — nariadenie terminu pojedndvania na 25. september 1997,

- 25. september 1997 — pojednavanie — vypocutie pravneho zastupcu ucastnikov — odrocené
na neurcito za ic¢elom vyjadrenia sa k rozsahu prac stazovatel'om,

- 7. november 1997 — vyjadrenie pravneho zastupcu odporcu,

- 3. december 1997 — vyjadrenie pravneho zastupcu st'azovatela,

- 23. marec 1999 — vyzva stazovatel'ovi na zaslanie dokladov pre znalecké dokazovanie,

- 16. april 1999 — pravny zastupca stazovatel'a — predloZenie dokladov,

- 25. august 1999 — nariadenie terminu pojedndvania na 30. september 1999

- 30. september 1999 — pojednavanie — vypocutie ucastnikov — odrocené na 11. november
1999 za ticelom predlozenia faktir a supisu prac vystavené stazovatel'om a odporcom,

-11. november 1999 — pojednavanie — vypocutie pravnych zastupcov ucastnikov
a stazovatela — odrocené na neurCito za uCelom nariadenia materidlového dokazovania
znalcom z odboru stavebnictva, kalkulacie — rozpocty,

- 11. december 1999 — zaznam o zlozeni zalohy za znalecky posudok,

- 1. januar 2000 — zdznam o doplateni zalohy za znalecky posudok,

- 1. februar 2000 — zaslanie spisu znalcovi,

- 31. m4j 2000 — zaslanie znaleckého posudku,



- 26. jin 2000 — doru€ovanie uznesenia ucastnikom,

- 12. 701 2000 — pravny zéastupca odporcu — odvolanie proti uzneseniu,

- 24. april 2001 — predloZenie spisu Krajskému stidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®)
na rozhodnutie o odvolani odporcu,

- 11. oktober 2001 — krajsky std uznesenim ¢. k. 27 Cob 175/01-93 potvrdil uznesenie
okresného stidu zo 14. jina 2000,

- 14. november 2001 — spis vrateny okresnému sudu,

- 15. november 2001 — vyzva na vyjadrenie sa k znaleckému posudku z 28. maja 2000,

- 5. februér 2002 — vyjadrenie sa pravneho zastupcu stazovatela k znaleckému posudku,

- 16. jin 2003 — platobny prikaz o priznani odmeny znalcovi (znale¢né),

- 24. november 2005 — nariadenie terminu pojednavania na 13. februar 2006,

- 13. februar 2006 — pojednavanie — vypocutie pravneho zastupcu ucastnikov — odrocené na
16. februar 2006 za ucelom vyhlasenie rozsudku,

- 16. februar 2006 — pojednavanie — vyhlaseny rozsudok — odporca je povinny zaplatit’
200 000 Sk, vo zvySku navrh zamieta (pravoplatnost’ 27. jula 2006),

- 11. jul 2006 — dorucenie rozsudku ucastnikom konania.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote™, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odliSnost

(I1. US 55/98, I. US 132/03, I. US 65/04).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
naplnenie zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne
nerozhodli (I. US 24/03, TV. US 232/03). Realne naplnenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa

toto pravo objektivne realizovalo (IL. US 21/01, I. US 95/06).

Stazovatel’ namieta poruSenie svojich zakladnych prav postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cb 43/94.
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Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy sa skuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie Ucastnika a postup
sadu (I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESI’P tustavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I. US 54/02, 1. US 32/02, I. US 79/05, 1. US 293/06). Podl'a rovnakych kritérii ustavny std

postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci ustavny sud je toho nazoru, zZe vec nie je
pravne zlozita, skutkovu zlozitost’ veci signalizuje vSak potreba vykonania znaleckého

dokazovania.

2. Pri hodnoteni podla dalsieho kritéria, spravania stazovatela, ustavny sud
konstatoval, Ze na celkovej dlzke konania nemad stazovatel podiel, a svojim konanim

neprispel k doterajsej dizke konania.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu a dospel k zaveru, ze
okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek dovodov ne€inny v obdobi
- 0d 29. maja 1995 do 18. decembra 1996, t. j. viac ako 18 mesiacov,
- od 25. septembra 1997 do 23. marca 1999, t. j. viac ako 17 mesiacov,
- od 12. jula 2000 do 24. aprila 2001, t. j. viac ako 9 mesiacov,
- od 5. februéara 2002 do 24. novembra 2005, t. j. viac ako 45 mesiacov.

Okresny sud teda pocas viac ako 89 mesiacov (t.j. takmer 7,5 roka) vo veci
nevykonal Ziadny ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatel’ ako
zalobca v napadnutej veci poc¢as sidneho konania nachadzal, ¢o je zadkladnym ucelom prava
zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 tUstavy aprava zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri
napr. I. US 41/02, I. US 293/06). K prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani
spravania stazovatela, ale v dosledku necinnosti okresného sudu. Uvedené obdobia

ne¢innosti okresného sidu bez akychkol'vek zakonnych ddévodov treba povazovat za
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zbyto¢né prietahy v konani a poruSenie zadkladného prava staZovatela podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ak okresny sud v suvislosti s namietanymi prietahmi v konani argumentuje tym, Ze
prietahy boli spdsobené neprimeranym poctom pridelenych veci, tito argumentaciu
nemozno akceptovat’. V tejto suvislosti ustavny sid uz uviedol (pozri napr. 1. US 19/00,
1. US 50/01, 1. US 108/02, 1. US 38/03, 1. US 140/06), 7¢ nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len doCasne ospravedInit’ vzniknuté
prietahy, ato len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali v€as adekvatne opatrenia.
Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym
vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Skuto¢nost, Ze okresny sid mal personalne
problémy, ktoré nedokdzal alebo nemohol riesit, nemédZe byt pripocitand na tarchu
ucastnika konania a nemé povahu okolnosti, ktoré¢ by vylucovali zodpovednost’ sidu, ktory
je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nan obratil (pozri napr.

1. US 156/02, 1. US 331/06).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. Pretoze v posudzovanej veci uz okresny sud 16. februara 2006 rozhodol
rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost' 27. juna 2006, ustavny sud nepovazZoval za
potrebné rozhodnut' v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude, t. j.
prikazat, aby ten, kto zdkladné prdavo alebo slobodu porusil svojou necinnostou, vo veci

konal.

5. Podla § 56 ods. 4 zédkona o istavnom stide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.
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Stazovatel' sa domahal priznania primeran¢ho finan¢n¢ho zadostuinenia v sume

150 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatela dostatoCnym
zadostu¢inenim. Ustavny sid preto uznal za odovodnené priznat mu aj finanéné
zadost'u¢inenie podl'a citovaného ustanovenia zédkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela,

povazuje za primerané v pozadovanej sume 150 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu
porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia ustavného sudu. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravny zastupca staZovatela si uplatnil a vyuctoval trovy za prdvne zastupenie

v sume 6 825,40 Sk.

Pri vypocte trov pravneho zastiipenia Gstavny sud vychadzal z ustanoveni z § 1 ods. 3
a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Zakladna sadzba odmeny za jeden tkon vykonany v roku 2006 je 2 730 Sk
a hodnota rezijného pausalu je 164 Sk a zakladnéd sadzba odmeny za jeden Uikon vykonany
v roku 2007 je 2 970 Sk ahodnota rezijného pausalu je 178 Sk. Stazovatel'ovi vznikol

narok na thradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2006
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(prevzatie a priprava zastupovania a podanie staznosti Ustavnému sudu) a za jeden pravny
ukon vykonany vroku 2007 (zaslanie stanoviska k vyjadreniu okresného sudu

zo 7. februéara 2007), ¢o predstavuje spolu sumu 8 936 Sk.

Pretoze pravny zastupca si uplatnil thradu trov len v sume 6 825,40, ustavny sud
priznal stazovatelovi uhradu trov v pozadovanej sume po zaokruhleni tak, ako to je
uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2007
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