SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 201/2018-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. méja 2018
predbezne prerokoval staznost |G TG Z:stipcnc
advokatom JUDr. Jurajom Spirkom, advokatska kancelaria, Nerudova 6, Kosice, vo veci
namietaného porusSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdod postupom Okresného sidu Humenné v konani vedenom

pod sp. zn. 12 Cb 1/2012 a takto
rozhodol:

Staznost' |l c dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
26. marca 2018 doruéena staznost || . GGG ((:lcj len
,stazovatel’ka®), v ktorej namieta porusenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a pradva na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej ,,dohovor*) postupom



Okresné¢ho sidu Humenné (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

12 Cb 1/2012 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatelka v staznosti uviedla, Ze v napadnutom konani podla jej ndzoru
dochadza k porusovaniu jej oznaCenych prav, pretoZze okresny sud konana neefektivne
avjejveci ,nerozhodol konecnym verdiktom®. Ako saCast svojej argumentacie

stazovatelka v st'aznosti poskytla aj struény prehl'ad procesnych ukonov stdu.

3. StaZzovatel’ka na zaklade uvedenej argumentacie Ziadala, aby ustavny stid ndlezom
vyslovil porusSenie jej oznacenych prav postupom okresného sudu v napadnutom konani,
prikazal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatelke financné

zadostucinenie v sume 7 000 €, ako aj ndhradu trov konania.

II.

4. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

6. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tUstneho pojednavania ndvrhy, na prerokovanie

ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné



navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Stazovatelka namietala porusenie svojich oznacenych prava postupom okresného
sudu v napadnutom konani, pretoze podla jej nazoru okresny sid kona neefektivne

a vo veci dosial’ nerozhodol.

8. Ustavny sud v su¢innosti s okresnym stidom zistil, e okresny sid v napadnutom
konani rozhodol rozsudkom na pojednavani uskuto¢nenom 26. februara 2018, to znamena
pred doruenim staznosti ustavnému sidu. DalSou relevantnou skuto¢nostou je,
ze rozsudok v napadnutom konani nadobudol pravoplatnost’ 20. aprila 2018. Vychadzajac
ztychto relevantnych skuto¢nosti, Ustavny sid konStatuje, Ze ndmietky stazovatelky

st neddovodné.

9. Staznost’ stazovatela smerujuca proti postupu okresného stdu bola tstavnému
sudu dorucend v case, ked’ k prietahom zo strany okresné¢ho siidu v napadnutom konani
uz nemohlo dochéadzat, kedZe o veci staZzovatelky meritorne rozhodol rozsudkom

z 26. februéra 2018, ktory nadobudol aj pravoplatnost’.

10. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na svoju ustilend judikatiru,
podl'a ktorej jednou zo zédkladnych pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy
je poziadavka smerovania staznosti proti aktualnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej
moci do zékladnych prav stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychadza z principu, podla ktorého
staznost’ zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uinny prostriedok na to,
aby sa predislo zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa

v porusovani zakladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

11. V zmysle konStantnej judikatary ustavného sidu je povazZovana staznost
za zjavne neopodstatnenu vtedy, ak preskiimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia
vSeobecného sudu vramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost
poruSenia zékladného prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat’ po prijati staznosti na daliie konanie (I. US 66/98, II. US 101/03,
I1. US 104/04).



12. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti, vychadzajic z podstaty a ucelu zakladného
prava zaru¢eného €l. 48 ods. 2 tstavy a prava zaruceného c€l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
staznost’ stazovatel’ky posudil ako zjavne neopodstatnent a ako taka ju v zmysle § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude pojej predbeznom prerokovani odmietol (obdobne

napr. IL. US 24/06, IV. US 26/07, 111. US 300/08).

13. Ustavny sud v zavere dodava, Ze staznost’ v uvedenej veci bola neopodstatnena
aj ztoho dovodu, Ze prvé pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo az 10. aprila 2014,
a to z dovodov bud’ na strane stazovatel’ky, alebo Zalobcu, nie vSak z dovodov na strane
okresného stdu. Okresny sud po vykonani dokazovania v oznafenej veci rozhodol
rozsudkom zo 14. oktobra 2015. Z dovodu podaného odvolania sa spis nachadzal

na odvolacom sudu priblizne rok a Styri mesiace (od 10. decembra 2015 do 11. aprila 2017).

14. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze okresny sud v zmysle stabilnej
judikatiry ustavného sidu nenesie zodpovednost za prediZenie konania v désledku
uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania, preto zodpovednost’ v takomto pripade
nemozno pripisat ani $titnemu organu konajicemu vo veci (III. US 242/03, IV. US
218/04). V stlade s touto judikatirou preto dobu od podania névrhu, az do prvého
pojednavania uskutocneného vo veci a dobu odvolaciecho konania bolo potrebné tiez
zohl'adnit’ pri posudeni postupu okresného stidu z hl'adiska moznosti vyslovenia porusenia
oznacenych prav stazovatel'ky. Vychddzajuc z uvedeného, Ustavny sid by 1 tak dospel
k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti staznosti stazovatelky, pretoze prediZenie konania
bolo sposobené Ciastocne stazovatel’kou, ako aj samotnym Zalobcom a potrebou rozhodnut’

o podanom odvolani, za ¢o nenesie zodpovednost’ okresny sud.

15. Vzhl'adom na to, ze st'aznost’ bola odmietnuta, Gstavny sud sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’ky uvedenymi v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. maja 2018



