SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 271/06-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2006 predbezne prerokoval staznost’ J. 7Z,K.aM.K., V., zastapenych advokatom JUDr. J.
F., T., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na slobodu a rovnost’ v dostojnosti
ivpravach, naneodnatelnost, nescudzitelnost, nepremlCatelnost a nezruSiteInost’
zakladnych prav a slobdd zaruenych v ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, porusenia
zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na siidnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prava pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav azakladnych slobdd, zdkladného prava vlastnit majetok
zaruceného v ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, zakladného prava na nezavisly
a nestranny sud zaru¢ené¢ho v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd rozsudkom

Krajského sudu v Presove €. k. 1 Co 235/04-216 z 22. marca 2006 a takto
rozhodol:

Staznost' J.Z.aM.K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 8. augusta 2006
doru¢ena staznost’ J. Z. (dalej len ,,stazovatel*), a M. K. (dalej len ,,stazovatelka*; spolu
d’alej len ,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie zdkladného prava na slobodu
arovnost v dostojnosti i v pravach, na neodnatel'nost’, nescudzitelnost’, nepremlcatel'nost’
a nezrusitelnost’ zakladnych prav a slobdd zaruéenych v &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,stava*), zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1
ustavy, zdkladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 uUstavy, prava
pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®), zakladného prava
vlastnit’ majetok zaruceného v ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
,Hlistina®), zakladného prava na nezavisly a nestranny sud zaru¢eného v €l. 36 ods. 1 listiny
prvym a tretim vyrokom rozsudku Krajského sadu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)

¢. k. 1 Co235/04-216 z 22. marca 2006.

Z obsahu staznosti vyplynulo, ze: ,, Okresny sud Svidnik rozsudkom zo dna
21. 6. 2004 pod sp. zn. 5 C 1078/97 zamietol nasu Zalobu o urcenie rozsahu dedicstva
po nebohom J. Z...

Proti tomuto rozsudku sme podali odvolanie a navrhli, aby Krajsky sud Presov
napadnuty rozsudok zmenil, Zalobe vyhovel alebo rozsudok zrusil a vec vratil
prvostupniovému sudu na nové konanie a rozhodnutie (§ 205 ods. 2, pism. c, d, e, f OSP).

V odvolani zo dna 24. 9. 2004 sme poukazali na to, Ze prvostupnovy sud sa dosledne
neriadil ustanovenim §§ 132, 153 ods. 1, 157 ods. 2 OSP.

Krajsky sud Presov so svojom potvrdzujucom rozsudku zo dna 22. 3. 2006
pod sp. zn. 1 Co/235/2004 sa stotoznil s dovodmi prvostupnového sudu...

KS Presov tym, Ze potvrdil rozsudok prvostupniového sudu nerespektujic volu

ucastnikov a ustanovenia o redlnej del'be, drzbe a vydrzani podla Ob¢. zakonnikov platnych



v tom case, nezarucil nam pravo na spravodlivy proces a kvalitné sudne konanie, lebo
poprel princip vydrzania. Sme toho nazoru, ze KS Presov mal napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zmenit a zalobe vyhoviet v celom rozsahu alebo rozsudok prvostupinového sudu
zrusit a vratit' vec na nové konanie a rozhodnutie (§§ 220 a nasl. OSP). Ak tak neurobil,

porusil nase prava na spravodlivy proces. “

Podstata staZovatemi namietaného poruSenia oznacenych zakladnych prav
rozsudkom krajského sudu ¢. k. 1 Co 235/04-216 z 22. marca 2006 spociva v tom,
ze krajsky sud pri rozhodovani o odvolani stazovatelov potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu
¢. k.5 C 1078/97-162 z 21. jina 2004 prvym a tretim vyrokom vo vztahu k rodinnému
domu ¢&. supisné 1005/33, postaveného na parcele KN 940/2, zapisanému na LV ¢. 14,
katastralneho tizemia V., a k Casti parcely KN 940, zastavané plochy o vymere 499 m’,
ktorej podla geometrického planu ¢. 10806881-19/97 overeného 5. februara 1997
zodpoveda parcela KN 94/2, zastavana plocha o vymere 146 m* a nepriznal Ucastnikom

pravo na nahradu trov konania.

Podl'a stazovatelov krajsky sid svojim prvym a tretim vyrokom citovaného
rozsudku porusil zékladné pravo stazovatelov na slobodu arovnost v dostojnosti
1vpravach, na neodnatelnost, nescudzitel'nost, nepremlcatelnost a nezruSitelnost
zékladnych prav aslobod zaruenych v ¢l. 12 ods. 1 tUstavy, zdkladné pravo vlastnit
majetok zarucené v €l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladné pravo na stdnu ochranu zarucené v ¢l. 46
ods. 1 ustavy, pravo pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
zékladné pravo vlastnitt majetok zarucené v ¢l. 11 ods. 1 listiny, zadkladné pravo

na nezavisly a nestranny sud zaruceného v €l. 36 ods. 1 listiny.

Na zéklade tychto skutoCnosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sud vydal nalez
v ktorom vyslovi, Ze zakladné pravo stazovatel'ov podla ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, zakladné pravo podla ¢l. 11
ods.lacl. 36 ods. 1 listiny prvym atretim vyrokom rozsudku krajského stdu
¢. k. 1 Co 235/04-216 z 22. marca 2006 bolo porusené, prvy a treti vyrok predmetného

rozsudku krajského sudu sa zruSuje a vec sa vracia krajskému sidu na d’alSie konanie,



stazovatelom sa priznava primerané finan¢né zadostuinenie kazdému po 150 000 Sk

a trovy pravneho zastipenia.

II.

Ustavny sad rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak tstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti

alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene



moZe ustavny siad na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho

pojednavania. Ustavny std moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie III. US 138/02 a v fiom

citovana d’al$ia judikatura).

Predmetom st'aznosti je stazovatelmi namietané poruSenie ich zakladného prava
podla ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 1 dodatkoveého
protokolu, zakladného prava podla ¢l. 11 ods. 1 a¢l. 36 ods. 1 listiny prvym a tretim

vyrokom rozsudku krajského sudu €. k. 1 Co 235/04-216 z 22. marca 2006.

1. Pokial’ ide o tvrdené porusenie zdkladnych prav stazovatel'ov na sidnu ochranu
ana spravodlivy proces zaruCeny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zdkladné pravo na nezavisly
a nestranny sud zaruceny v ¢l. 36 ods. 1 listiny ustavny sid predovSetkym pripomina,
ze podl'a svojej ustalenej judikatiry nema zasadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IL. US 21/96). Vo vieobecnosti tilohou sudnej
ochrany ustavnosti poskytovanej istavnym sidom napokon nie je ani chranit’ obCana pred
skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav,
ktoré su zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva,
Ze ustavny sud nie je opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych
sadov (napr. I. US 19/02). Ustavny std vo svojej judikatire tiez zdoraziiuje, ze pri
uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého sidneho organu ustavnosti (¢l. 124 tstavy)
nemoOze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia

a aplikacia zdkonov, a Ze jeho tilloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti u¢inkov takejto



interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o Pudskych pravach a zéakladnych slobodach (napr. I. US 13/01).

Otéazka posudenia a rozhodovania ,,0 redalnej delbe, dribe a vydrzani“ je otdzkou
zékonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest k zdveru o poruSeni oznafenych prav
stazovatel’ky (mutatis mutandis IV. US 35/02). Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze jej podstatou
je nesuhlas stazovatel’ky so skutkovym a pravnym nazorom Okresného sudu Svidnik (d’alej

len ,,okresny sud*) vyslovenym v napadnutom rozhodnuti krajského sudu.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku €. k. 1 Co 235/04-216 z 22. marca 2006,
ktorym v prvom a trefom vyroku svojho rozsudku potvrdil a v druhom vyroku svojho
rozsudku zmenil v prevySujlice] casti rozsudok okresného sudu ¢. k. 5 C 1078/97-162
z21. jina 2004, uviedol:

,,Odvolacit sud prejednal vec v zmysle zdasad vyjadrenych v § 212 O. s. p., preskumal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchaddzalo a zistil, Ze odvolania Zalobcov
su scasti dovodné.

Vychadzajuc z obsahu spisu je zrejmé, zZe nehnutelnosti tvoriace predmet tohto
konania boli zapisané v minulosti v PK ¢. 210, kat. uz. V. ako mpc. 566 — dom ¢. popisné
482, miestny hon. Povodnou viastnickou nehnutelnosti bola P. N., rod. 7., sestra pravneho
predchodcu Zalobcov, titulom kupy 2/4-tin 17. februara 1930, 1/4- tiny 26. februdara 1931
a 1/4-tiny 27. februdra 1935.

Dna 11. 8. 1955 bol v pozemkovej knihe vykonany zapis viastnickeho prava pre
pravneho predchodcu zalobcov J. Z. v rozsahu 1/2-tici na podiel 1/2-vice P. N., rod. Z.
Zaroven v casti C — tarchy PK ¢. 210 kat. uz. V. bolo vioZené exekucné zalozné pravo za
pohladavku J. Z. na podiel 1/2-vice P. N., rod. 7.

V sucasnosti je na LV ¢. 14 kat. uz. V. zapisané spoluvlastnictvo nehnutelnosti,
parciel KN 940, KN 941/1 a domu, supisné ¢. 1005 na parcele KN ¢. 940 po 1/2-vici
v prospech G. J., rod. N., Zalovanej v 2. rade a nebohej P. N., rod. Z. Zalovand v 2. rade
svoj spoluvlastnicky podiel nadobudla kupnou zmluvou zo 16. 1. 1964, uzatvorenou s P. N.,
rod. Z. Na druhej strane spoluvlastnicky podiel neb. P. N., rod. Z. bol v katastri

nehnutelnosti zapisany na zdklade rozsudku Okresného sudu Vranov n/Toplou vydaného



v konani pod sp. zn. 3 C 843/94, ktorym bolo urcené, ze podiel 1/4-tiny neb. J. Z. a podiely
1/12-tiny Zalobcov v 1. az 3. rade nehnutelnosti vedenych na LV ¢. 14 kat. uz. V., patria do
dedicstva po tejto porucitelke.

Medzi ucastnikmi bolo v danom pripade sporné, ¢i pravny predchodca zalobcov mal
spoluvlastnicky vztah k predmetnym nehnutelnostiam. V tejto suvislosti je podla
odvolacieho sudu podstatny stav, ktory bol dlhodobo vedeny v pozemkovej knihe
a to konkrétne v PK ¢. 210 kat. viz. V. Podla tam uvadzanych zapisov nadobudol J. Z. podiel
v rozsahu 1/2-vice podla pravoplatného rozsudku Ludového sudu vo V. zo dna 13. mdja
1955 ¢. C 550/54-10. V pozemkovej knihe takto vedeny stav o podielovom spoluviastnictve
pravneho predchodcu Zalobcov a P. N., rod. Z. pritom bez dalsieho neméze spochybiiovat
iba fakt, ze v sucasnosti absentuju doklady preukazujuce vykonanie tohto zdpisu. Zaroven
treba dodat, Ze podielové spoluviastnictvo neb. J. Z. aneb. P. N. bolo dlhodobo
respektované, tak na zapisoch na liste viastnictva v byvalej evidencii nehnutelnosti, ako aj
v pripade prevodu polovice z tychto nehnutelnosti kupnou zmluvou zo dna 16. 1. 1964 z P.
N., rod. 7. na Zalovanii v 2. rade.

So zretelom na tuto situaciu odvolaci sud rozsudok v zamietavej cCasti tykajucej
sa 1/2-vice parcely KN & 941/1 — zdhrady vo vymere 167 m’ a polovice casti parcely
KN 940 — zastavand plocha vo vymere 499 m’, ktorej podla geometrického planu z 5. 2.
1997 zodpovedd parcela KN ¢. 940/1 — zastavand plocha o vymere 262m’, z LV & 14
kat. uz. V. zmenil (§ 220 ods. 1 O. s. p. v zneni platnom do 31. 8. 2005) a urcil, Ze tieto
nehnutelnosti v rozsahu po 1/2-vici patria do dedicstva neb. J. Z., zomrelého 8. 5. 1994.

Pokial ide o dalsi predmet konania, tento tvoril dom ¢. supisné 1005 a to konkrétne
jeho cast oznacena sup. ¢. 1005/33 spolu s parcelou KN ¢. 940, ktorej podla geometrického
planu z 5. 2. 1997 zodpovedd parcela KN ¢. 940/2 — zastavand plocha vo vymere 146 m’,
ku ktorym Zalobcovia Ziadali urcit, Ze patria do dedicstva po ich pravnom predchodcovi.

Odvolaci sud vsak v tomto smere poukazuje na spravne zavery prvostuprnového sudu
o tom, ze realna delba domu apod nim sa nachddzajuceho pozemku s vlastnickymi
ucinkami pred 1. 1. 1951, resp. vydrzanie redalne vyclenenej samostatnej casti rodinného
domu a pozemku pod nim sa nachddzajuceho zalobcovia v konani nepreukazali. V rozpore
s teraz prezentovanymi vyjadreniami Zalobcov je totiz aj obsah spisu Okresného sudu

Vranov n/Toplou sp. zn. 4 C 1/92, ucastnikom ktorého bol aj teraz uz nebohy J. Z., kde



Zalobcovia sa domahali urcenia neplatnosti kupnej zmluvy z 2. 1. 1991, uzatvorenej medzi
Zalovanymi v 1. a 2. rade ohladom polovice nehnutelnosti vedenych na LV ¢. 14, kat. uz. V.
V podanej zZalobe a prebiehajiicom konani Zalobcovia poukazovali na chybajuci suhlas z ich
strany ako podielovych spoluviastnikov nehnutelnosti z LV ¢. 14 kat. uz. V. kich
naslednému prevodu.

Odvolaci sud preto rozsudok prvostupiiového sudu vo vztahu k rodinnému domu
¢. supisné 1005/33, postavenému na parcele KN 940, zapisanému na LV ¢. 14 kat. uz. V.
ak casti parcely KN ¢ 940 — zastavand plocha o vymere 499 m’, ktorej podla
geometrického planu z 5. 2. 1997 zodpoveda parcela KN ¢. 940/2, potvrdil ako vecne
spravny postupom podla § 219 O. s. p.*

Z citovaného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ako aj svoj postup,
ktory napadnutému rozhodnutiu predchadzal zdovodnil dostatoénymi skutkovymi
i pravnymi argumentmi, ktoré netrpia vnatornymi rozpormi. Ustavny suad sucasne
konstatuje, Ze v rozhodnuti krajského sudu nezistil Ziadnu takt skutoCnost, na zdklade
ktorej by bolo mozné usudzovat, Ze zavery krajského siudu vyslovené v napadnutom
rozhodnuti st zjavne neodovodnené, svojvol'né, protichodné. Zavery krajského sudu v danej
veci nemozno povazovat za arbitrdrne alebo zjavne neodovodnené, ¢i inak ich ucinky
za nezlucitelné s prislusnou ustavnou tpravou l'udskych prav a zdkladnych slobod, a preto

bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentt odmietnut’.

2. Stazovatelia namietali aj porusenie svojho zakladného prava zarucené¢ho v ¢l. 12
ods. 1 a v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a zakladného
pravapodla €l. 11 ods. 1 listiny prvym a tretim vyrokom rozsudku krajského sudu
¢ k. 1Co0235/04-216 z 22.marca 2006. Ustavny sad konstatuje, ze vzhladom
na skuto¢nosti uvedené v bode 1 vII. Casti tohto rozhodnutia, teda vzhl'adom na to,
ze napadnuté¢ uznesenie okresného sudu tUstavny sud povazuje za ustavne konformné,
zo skutoCnosti, ktoré stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, nevyplyva ziadna mozZnost’
porusenia uvedenych zakladnych prav, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti
na dalSie konanie, preto ustavny sud aj v tejto Casti odmietol staznost ako zjavne

neopodstatnent.



Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2006



