SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 419/2018-13

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. septembra 2018
predbezne prerokoval staznost _, zastiipenej
advokatskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26,
Kosice, vmene ktorej kona advokat JUDr. Robert RuzbaSan, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom
pod sp. zn. 17 C 270/2015 a jeho uznesenim sp. zn. 17 C 270/2015 z 9. decembra 2016
a uznesenim Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 5 Co 169/2017 zo 14. novembra 2017

a takto

rozhodol:

Staznost' ||l cdmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. maja 2018

dorucena staznost' || (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie



zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu
Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 270/2015 a jeho
uznesenim sp. zn. 17 C 270/2015 z 9. decembra 2016 auznesenim Krajského sudu
v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5 Co 169/2017 zo 14. novembra 2017.

Staznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 4. méja 2018.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa Zalobou podanou
na okresnom stde 29. maja 2015 domahala naroku na ndhradu Skody zo Skodovej udalosti
na motorovom vozidle proti zalovanému ||| GGG (d2lcj len ,,zalovany®)
v sume 638,43 € s prislusenstvom. Po vypracovani znaleckého posudku na urcenie sumy
Skody Zalovany zaplatil stazovatel'ke sumu 598,32 € ako Cast’ istiny vratane prisluSenstva.
Nasledne okresny sud z dovodu stazovatelkinho spitvzatia navrhu na zacdatie konania
uznesenim ¢. k. 17 C 270/2015-126 z 5. méja 2016 zastavil konanie v Casti o zaplatenie
istiny vo vyske 141,18 € a uznesenim €. k. 17 C 270/2015-135 zo 7. jina 2016 zastavil

konanie aj v Casti o zaplatenie prislusenstva z uvedenej sumy.

2.1 Stazovatel’ka podanim z 15. novembra 2016 po pojednavani s prejednanim veci
samej vzala Zalobu v celom rozsahu spdt, Ziadala konanie zastavit a uplatnila si trovy
konania. Okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 270/2015-198 z 9. decembra 2016 rozhodol tak,
ze konanie zastavil, stazovatel’ke priznal nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu
55,78 % a §tatu priznal nahradu trov konania proti staZzovatel’ke v rozsahu 22,11 % a proti

zalovanému v rozsahu 77,89 %.

2.2 Uznesenie okresného sudu €. k. 17 C 270/2015-198 z 9. decembra 2016 v Casti
vyroku o trovach konania stazovatel’ka napadla v zdkonnej lehote odvolanim,
o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 5 Co 169/2017 zo 14. novembra 2017 tak,
ze potvrdil napadnuté uznesenie okresného sudu.

Stazovatelka podala 12. februara 2018 podnet na Generalnej prokuratire Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) na podanie dovolania proti uzneseniu



krajského stidu. Generalna prokuratura pripisom €. k. VI/1 Pz 25/18/1000-6 z 2. marca 2018

stazovatel’ke oznamila, Ze podnet odloZila bez prijatia opatrenia prokuratora.

3. Stazovatelka v st'aznosti okrem iného uviedla:

., V predmetnom pripade vysledok sporu zavisel od znaleckého posudku, avsak tato
skutocnost nebola zohladnend v rozhodnuti (a odovodneni) o nahrade trov Statu
a o nahrade trov konania stazovatelky.

Pravoplatne rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach zo dna 14.11.2017,
sp. zn. 5Co/169/2017 a uznesenie Okresného sudu Kosice [ zo dna 09.12.2016,
sp. zn. 17C/20/2015-198 vykazuje znaky porusovania prdava na spravodlivy proces a trpi
vadami, ktoré maju za nasledok zavazné porusenie prava spocivajuce v pravnych zaveroch,
ktoré su svojvolné alebo neudrzatelné. Citované rozhodnutia vykazuju viacero znakov
nezdakonnosti, nepreskumatelnosti a nespravnosti, rovnako ako zasadnym sposobom
narusuju rovnost ucastnikov konania.

... Pri danych rozhodnutiach ide o extrémne vybocenie z pravidiel upravujucich
civilné sporové konanie k comu doslo na zdklade nespravnej interpretdcie a aplikacie
prislusnych ustanoveni zakona - svojvolné rozhodnutie bez nalezZitého odovodnenia, ktorym
bolo porusené zdkladné pravo stazovatelky ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
domahat sa ochrany svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a pravo na spravodlivé
prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
(1950). Ide o fundamentalnu chybu v konani sudu, ktora ma za ndsledok nespravodlivé
rozhodnutie, ktoré neobstoji vo svetle judikatiry Ustavného sudu SR ako aj ESLP.
V rozhodnuti konajuceho sudu konajuci sud interpretoval a aplikoval prislusné ustanovenia
zdkona tak, Ze uvedené rozhodnutie zahrna v sebe crty svojvole. *

Podl'a nazoru st'azovatel'ky postup okresného sudu a krajského sudu vykazuji znaky
porusenia prava na spravodlivy proces spocivajuce v postupe a odovodneni rozhodnuti,
ktoré s svojvol'né a nedostatocne odovodnené. Okresny sud sa pri priznanej nédhrade trov
Statu proti stazovatel'ke v rozsahu 22,11 % vdbec nevysporiadal s tym, ze ,,staZovatelka
bola uspesna co do podstaty, dovodu, ndaroku a svoj narok preukazala uz pri podani navrhu,
kedy predlozZila znalecky posudok (vypracovany na ndklady stazovatelky. Dovodnost

Zaloby, resp. narok stazovatelky, potvrdilo aj sudom nariadené znalecké dokazovanie,



napriek tomu bola zaviazana na ndahradu trov Statu vo vyske 22,11 %. Takyto postup je
mozné povazovat v rozpore S elementdarnou spravodlivostou a za nedostatocne
odovodnené. “.

Stazovatel'ka zaroven tvrdi, Ze okresny sud sa v odovodneni nevysporiadal s tym, Ze
vysledok sporu zavisel od znaleckého posudku alebo tvahy stdu. Tym, ze okresny sud
kratil stazovatelke ako uspeSnej strane sporu nahradu trov konania bez akéhokol'vek
raciondlneho a pravne podlozen¢ho podkladu, svojim rozhodnutim narus$il cely princip
nahrady trov konania, v zmysle ktorého nahrada trov konania prindlezi strane, ktord ma
v konani tspech.

PoruSenie prava na spravodlivy proces postupom okresn¢ho sudu spociva d’alej aj
vo vyklade, ktory je podla staZzovatel'’ky v rozpore s ustavou a zdkonom. Odvolavajuc sa
na dévodovl spravu a odbornt literataru k aplikacii § 255 Civilného sporového poriadku,
tvrdi, ze ak je strana procesne uspesnd, €o sa tyka zakladu a podstaty naroku, pricom suma
naroku zévisela od znaleckého posudku, t. j. od vysledku, ktory nemozno jednozna¢ne
vzhl'adom na sumu predpokladat’, je potrebné povazovat’ stazovatel’ku za procesne uspeSnu
stranu a zalovany by mal nahradit’ ndklady (t. j. doSlo k zmenSeniu jej majetkovej sféry),
ktoré st'azovatel'ka vynaloZila na ochranu svojich prav, do ktorych jej Zalovany zasahoval.
Okresny sud v danom posudzovanom pripade nevykladal a nepouzil ustanovenia Civilného
sporového poriadku v stlade s ac¢elom zakladného prava na stidnu ochranu.

V tejto suvislosti stazovatel'ka v staznosti zaroven uviedla, Ze nie je ,,objektivne
mozné spravodlivo ocakavat’ a akceptovat nevyhodu na strane stazovatelky, zZe ak neuvedie
presnu vWsku svojho ndroku, ak tato vySka mnohokrat zavisi od iného posudenia ci
posudenia sudom, bude neuspesnd v ndkladoch, ktoré vynalozila na uplatnenie svojho
prava a ktoré nezavinila. Takéto nazeranie na vec by viedlo k tomu, Ze Zalobcovia pred
obavou, ze im sud nepriznd nahradu trov konania za advokdata, znalca, sudny poplatok a
pod., nebudu uplatiovat’ svoje zdkladné prava pred sudom, napriek tomu, Ze doslo k
zmenSeniu ich majetku, co zdaroven a contrario pomoze strandam, ktoré si neplnia zavdzky,
pravne povinnosti. Takyto vyklad je v hrubom rozpore s pravmym Statom a zdkladnymi
pravami priznanymi jeho obcanom. Pri ponechani tejto aplikacie CSP by doslo k zjavnej
nespravodlivosti, naruseniu ochrannej funkcie civilného ako aj procesného prava,

‘

t. j. celkovej ulohy sudu a k nepriamej podpore narusitelov pravnych predpisov. “.



Podl'a nazoru stazovatelky sa okresny sud aj krajsky sud svojimi rozhodnutiami
odklonili od ustalenej sidnej praxe a pravnu otdzku ndhrady trov konania vyriesili podstatne
odchylnym spdsobom bez toho, aby sa argumentatne vyrovnali so skorSimi sudnymi
rozhodnutiami, ¢im konali v rozpore s principom pravnej istoty. Stazovatel'ka poukézala
na tie rozhodnutia ustavného sudu, v ktorych vyslovil porusSenie prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania.

4. Stazovatelka v petite Ustavnej st'aznosti navrhuje, aby tstavny sud nalezom takto
rozhodol:

1. Zdakladné pravo stazovatelky | N domdhat sa ochrany svojho prava
na nezavislom a nestrannom siude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a zdkladné prdvo
na spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice [ v konani vedenom
pod sp. zn. 17C/270/2015 bolo porusené.

2. Ustavny siid zrusuje rozhodnutie Okresnému sidu Kosice I, sp. zn: 17C/270/2015-
198 zo dna 09.12.2016 v casti trov konania, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v
Kosiciach, sp. zn. 5Co/169/2017 zo dna 14.11.2017 a vec vracia sudu v tejto casti na dalsie
konanie a rozhodnutie.

3. Stazovatelke prizndva nahradu trov konania v celkovej sume 390,50 €, ktoré je
Okresny sud Kosice [ povinny zaplatit na ucet jej pravmeho zdstupcu, ¢. ...

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa tistavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zastupca.

Podla § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi uviest, ze sa udeluje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

8. Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom stide navrh (staznost’) okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie:

a) ktoré¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

c) proti komu staznost’ smeruje.



9. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

10. Jednou zo zakonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods.3 zdkona o ustavnom sude. Téato lehota je
dvojmesacnéd a za¢ina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna,
ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’, pricom rozhodnutie
generalnej prokuratiry o podnete stazovatela sa za takyto zasah nepovazuje (I. US 67/02,
1. US 266/2016). Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym dovodom
na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zakon
o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53
ods.3 zdkona o uUstavnom side neumoZiuje (napr.IV.US 14/03, I US 110/03,
I11. US 124/04, 11. US 267/04). Z uvedeného je zrejmé, Ze staznost podla &l. 127 ods. 1
ustavy nemozno povazovat za casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany

zakladnych prav alebo slobdd (napr. III. US 114/03, TV. US 236/03).

11. Pokial stazovatel'ka implicitne v staznosti vychddza pri plynuti lehot
zo skutocnosti, ze po doruceni rozhodnutia krajského sidu podala podnet na generalnej
prokuratire na podanie mimoriadneho dovolania, a teda lehota sa mé pocitat’ od ostatného
oznamenia generalnej prokuratiry, ustavny sud takaito tvahu nemo6ze akceptovat. Podanie
podnetu na podanie mimoriadneho dovolania adresované generdlnemu prokuratorovi
nezakladda podnecovatelovi (v danom pripade stazovatelke) pravny néarok na podanie
mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom, a preto ho nemozno podla nazoru
ustavného sudu povazovat’ za pravny prostriedok ochrany zékladnych prav a slobdd podla
§ 53 ods. 1 zdkona o tustavnom sude, ktory treba vycCerpat pred podanim staznosti

ustavnému sudu. Ztoho zéaroven vyplyva, ze lehota na podanie staznosti proti



napadnutému uzneseniu krajského sudu zacala plynit’ nadobudnutim jeho pravoplatnosti

(napr. L. US 292/2014).

12. V danej veci lehota na podanie staznosti Ustavnému sidu proti uzneseniu
krajského sudu zo 14. novembra 2017 zacala plynut pravoplatnostou tohto rozhodnutia,
pricom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 4. decembra 2017. Stazovatel'ka podala
staznost’ 4. maja 2018, teda v case, ked nepochybne uplynula dvojmesacnd lehota

podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

13. Pretoze stazovatel’ka podala staznost na Ustavnom stde celkom zjavne
po uplynuti dvojmesacnej lehoty, ustavny siid musel staznost’ odmietnut’ ako oneskorene

podant (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

14. Ustavny sud viak v danej veci zistil aj dalsi dovod, pre ktory nebolo mozné

predmetnu staznost’ prijat’ na d’alSie konanie.

15. V posudzovanom pripade obsah splnomocnenia na zastupovanie st'azovatel’ky
advokatom, doruceného ustavnému sudu spolu so staznostou, trpi takym nedostatkom
(nebol predloZeny origindl, ale kopia), ktory ma za nasledok jeho neakceptovanie v konani
pred Ustavnym sudom. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na ustdlenu stidnu prax
podl'a judikatary NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 4 Szi 35/2014),
podla ktorej je zastpeny povinny predlozit’ splnomocnenie v jeho originalnej verzii, a nie
fotokdpiu, pretoze iba original splnomocnenia disponuje pravnou silou, ktora spociva v tom,
ze jednoznacne preukazuje prejavenu vol'u zastupeného. Z uvedeného ustavny sud vyvodil,
ze pri posudzovani pravnych Ucinkov fotokopie splnomocnenia je sidna prax jednotna,
ked’ze fotokopii splnomocnenia nepriznala Ziadne pravne ucinky, preto je potrebné
predkladat konajucemu sudu original splnomocnenia (m. m. III. US 129/2017,

II. US 231/2018).

16. Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost

ustavného sudu petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti, v ktorej



stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1
zékona o Ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym stidom
z hladiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany, znamend, Ze ustavny sid modze
rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav (m. m. II. US 19/05,
IV. US 415/09, II. US 660/2016). To zvlast plati vtedy, ak je stazovatel zastapeny

kvalifikovanym pravnym zastupcom.

17. Ustavny sid konstatuje, Ze staznost neobsahuje jasny (jednozna¢ny) navrh
rozhodnutia vo veci samej (petit), ktorého vydania Ustavnym sudom sa stazovatelka
domadha; petit nie je vymedzeny presne, urito a zrozumitelne a takym spOsobom, aby
mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie tstavného sidu v uvedenej veci. Formulécia
navrhu na rozhodnutie vo veci samej je neuplnd a nezrozumitelnd. Petit staznosti
nekoreSponduje s argumentaciou stazovatel’ky v odovodneni st’aznosti.

Stazovatel’ka sa vbode 1 petitu domaha vyslovenia poruSenia oznacCenych prav
postupom okresného sudu. V bode 2 petitu poZaduje stazovatelka zruSenie okrem
rozhodnutia okresného sudu aj zruSenie rozhodnutia krajského sudu, avSak bez toho, aby
vyslovne navrhla vyslovit, Ze fiou oznac¢ené prava boli napadnutym rozhodnutim krajského

sudu porusene.

18. Ustavny sud uvadza, ze postup, pri ktorom by zrugil rozhodnutie vieobecného
sudu bez predchadzajuceho vyslovenia, Ze prava stazovatela boli tymto rozhodnutim
porusené, Ustava a ani zakon o Ustavnom side neumoznuju. ZruSenie rozhodnutia je totiz
viazané na vyhovenie staznosti a deklarovanie, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom boli porusen¢ zékladné prava alebo slobody, pripadne I'udské prava
a slobody stazovatela vyplyvajice z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 54

ods. 4 zdkona o Gstavnom sude).

19. Vzhl'adom na uvedené tstavny std konstatuje, ze staznost’ stazovatel’ky, ktord je

zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom, nespifia poziadavky kvalifikovane;



staznosti, ktoré¢ by zodpovedali poziadavkam obsiahnutym v § 20 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude. Ustavny std preto staznost’ stazovatelky podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sade

odmietol uz pri predbeznom prerokovani pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
20. Nad ramec ustavny sud eSte poznamendva, Zze v posudzovanom pripade by ta
Cast’ staznosti, ktorou st'azovatel’ka namieta postup a rozhodnutie okresného sudu, v zmysle
§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude odmietol aj pre nedostatok pravomoci.
21. Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch st'azovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. septembra 2018
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