SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 365/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. augusta 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti D. a. s., K., zastipenej advokatom JUDr. D. A.,
K., vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podl’a ¢l. 17 ods. 1
a zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 8 ods. 2 a prava na spravodlivii odmenu
za pracu podla ¢l. 28 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na slobodu a bezpecnost’
podla ¢l. 5 a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Danového uradu KoSice IV — vydanim

protokolu ¢. 698/320/67047/2009/KOV a takto
rozhodol:

Staznost’ spolognosti D. a. s. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 16. jina 2013

dorucena staznost’ spolo¢nosti D. a. s., K. (d’alej len ,,staZzovatel'ka*), zastipenej advokatom



JUDr. D. A., K., pre namietan¢é porusSenie zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 1 azakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘), zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 8 ods. 2 a
prava na spravodlivi odmenu za pracu podl’a ¢l. 28 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej
len ,listina*) a prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a ¢l. 5 a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Danového tradu KoSice IV (d’alej len ,,datiovy urad®) — vydanim

protokolu ¢. 698/320/67047/2009/KOV zo 7. septembra 2009.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, ze staZovatel'ka namieta nezdkonny postup
danového uradu pri vykonavani opakovanej danovej kontroly v obdobi od 27. oktébra 2008
do 9. marca 2009. Podl'a stazovatel’ky datiovl kontrolu vykonavali pracovnici daflového
uradu, ktory nebol miestne prislusny, co je podla nej v priamom rozpore s ustanovenim § 3
a § 24 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorSich predpisov.
Na zaklade tejto skutocnosti povazuje stazovatel’ka rozhodnutia, ktoré boli prijaté v rdmeci
uvedenej kontroly, za nulitné — najmé zavereCny protokol o kontrole a vymery. Zavery

danovej kontroly viedli k zacatiu trestného stihania predsedu predstavenstva st'azovatel’ky.

Stazovatel'ka d’alej uvadza:

«Uvedené postupy spravcu dane su v rozpore so zdsadami darnového konania
a v rozpore s ustavnymi principmi. Pri posudzovani spravnosti a uplnosti, ¢i platnosti takto
vydanych aktov sprdavcu dane je potrebné sa posudzovat aj z hladiska zdakladného problému
— t. j. existencie nedostatkov, ktoré moéozu mat za nasledok nulitnost, nezdakonnost' alebo
neplatnost takéhoto postupu ci rozhodnutia. Zakon o sprave dani a poplatkov sa tymito
otdazkami nezaobera, preto pri vyklade tychto pojmov je nevyhnutné vychadzat' z prdavnej
teorie a judikatury.

Z dovodu, ze opakovanu danovu kontrolu vykonavali nekompetentni zamestnanci
a nekompetentny spravca dane, potom takéto rozhodnutie, za ktoré sa povazuju rozhodnutia
(zaverecny protokol o kontrole a vymery) ¢. 698/230/26683/08/pav zo dna 30. 10. 2009,
¢. 698/230/80588/09/pav zo dna 10. 2. 2010, ¢. 698/230/26677/09/pav zo dna 30. 10. 2009
ac. 698/230/21180/10/pav zo dna 16. 3. 2010 je potrebné povazovat za nulitné.



Na zdklade opisaného skutkového stavu a pravneho stavu sa vydané rozhodnutia
dostavaju do konfrontdcie s pravnou istotou.

Nedostatek pusobnosti statniho organu mda za nasledek nicotnost vydaného aktu
a tuto nicotnost soud vyslovi z uredni povinnosti bez ohledu na to, zda takova Zalobni
ndamitka byla uplatnénd. (Zbierka SJS 67/2004), rozsudek NSS CR sp. zn.: 64 82/2010.

Taktiez z rozhodnutia publikovaného pod SJS 261/1998 vyplyva prdavny ndzor
., Nedostatek vécné prislusnosti spravniho organu md za nasledek nulitu spravniho aktu. “

Nulitnost' (nicotnost) pravneho aktu je dosledkom takych zdvazmych nedostatkov
rozhodnutia, Ze aj napriek vydaniu takéhoto rozhodnutia, povazuje sa rozhodnutie za
pravne neucinné, nenadobudne ani prdavoplatnost ani vykonatelnost. Takéto rozhodnutie
teda nema schopnost vyvolat' pravne nasledky.

NS CR uviedol, e za nicotné rozhodnutie sa povazuje také danové rozhodnutie,
ktorému chyba niektora zo zakladnych ndleZitosti (formdlny aspekt) a zdroven sa musi
jednat o ndlezitost zasadného charakteru (materialny aspekt). Tieto nedostatky musia byt
tak zavazné, Ze nemozno od adresdtov takéhoto rozhodnutia spravodlivo Ziadat, aby ho
respektovali. (Rozsudok NSS CR vo veci, sp. zn.: 2 Afs 13/2003).

Nicotny pravny akt ma tak zavazné vady (napr. nezmyselné a neurcité rozhodnutie,
nedostatok prislusnosti organu verejnej moci, poziadavka nemozného plnenia), Ze ho za akt
aplikacie ani nemoézeme povazovat a sud k jeho nicotnosti musi prihliadnut z uradnej
povinnosti. (Rozsudok rozsireného sendtu NSS CR, sp. zn.: 6 A 76/2001 z 22. jilla 2005)...

Rozhodovacia cinnost  danovych organov ma dolezité ustavné medze —
preskumatelnost zakonnosti ich rozhodnuti siidom v ramci spravneho sudnictva ako sucast
ustavou garantovanych zakladnych prav a slobod podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy. Rovnako tak
ustavnda kompetencna norma (¢l. 142 ods. 1 ustavy) stanovuje, Ze sucastou pravomoci
vSeobecnych sudov je preskumavat zdakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy
a zdakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov orgdnov verejnej moci, ak tak
ustanovi zdkon.

Preskumavanie zdkonnosti rozhodovacej cinnosti organov verejnej spravy spravnymi
sudmi je pritom zaloZené na principe generdlnej klauzuly, z ktorej vyplyva, Ze sudom je
preskumatelné v zdasade kazdé rozhodnutie organu verejnej spravy, vrdatane toho, o ktorom

zdkon vyslovne neuvadza, Ze je preskumatelné. Zaroven vsak princip generalnej klauzuly



umoznuje, aby zakonom boli z preskumavania sudmi vylucené na principe negativnej
enumerdcie rozhodnutia, ktorych sudny prieskum je vyluceny. Takto vsak z pravomoci sudu
nemoze ani zakon vylucit’ preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zdakladnych prav a slobéd.

Stazovatel’ sa o tomto zavaznom poruSeni spravcu dane kvalifikovane dozvedel az
dna 33. 4. 2013, c¢ize nemohol pred tymto datumom tuto skutocnost namietat’ a tak hajit
svoje zdujmy.

Nasledne takto definované a deklarované postupy nezakonnosti maju za ndasledok aj
vedenie trestného konania, co je v rozpore so zdkladnymi zdasadami trestného konania
uvedené v § 2 Trestného poriadku. V odseku 2, § 2 je vyjadrend zdsada zdrzanlivosti
nadvézujuca na zasadu riadeného zdakonného procesu a prezumpcie neviny dotykajuca sa
akehokolvek postavenia osoby v trestnom konani,

§ 2 ods. 2 Trestného poriadku uvadza: , Do zakladnych prdav a slobéd osob
v pripadoch dovolenych zakonom mozno zasahovat len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie
ucelu trestného konania, pricom treba respektovat’ dostojnost’ 0sob a ich sukromie. *

Tento postup je v aj rozpore s ¢l. 5 Europskeho dohovoru.

V' analogii veci poukazujeme aj na vec Heaton v. Spojené kralovstvo, staznost
C. 6728/74 (1978) v ktorom sa konstatuje, ze uikolom Komisie a Sudu je urcit, ¢i zatknutie
bolo zdkonné, nie ci bolo opravnené. *

Konanim sprdavneho (danového) organu, doslo aj k poruseniu clanku 6 Dohovoru,
pretoze spravny organ porusi! zasadu rovnosti zbrani, napr. vec Delcourt, A-11 (1970),
v ktorej ESLP konstatoval, Ze Ziadna zo stran nesmie mat' v konani podstatnu vyhodu,
pricom sa vo veci Le Compete ai., A-43, 1981 konstatovalo, Ze clanok 6 nerozlisuje
skutkové a pravne otazky, a podla veci Le Compete, A-58, ods. 29, 1983, Zasada
spravodlivého procesu sa vztahuje tiez na rozhodnutie sprdavneho organu, ak nezodpoveda
poziadavkam clanku 6 ods. 1 Dohovoru a podlieha nadsledne kontrole sudneho organu s
plnou jurisdikciou...

Stazovatel’ sa o nezdakonnom postupe spravcu dane, ktory je v rozpore s principmi
spravneho poriadku dozvedel na pojednavani v trestnej veci sp. zn.: 5 T 11/2012. Postup
Danového uradu Kosice 1V., cislo protokolu: 698/320/67047/2009/KOV zo dna 7. 9. 2009
(a subor suvisiacich listin uvedenych v prilohe), ktorého zavery viedli aj k ozndmeniu

o podozreni zo spdchania trestného cinu (list ¢. 698/320/85759/09/KOV zo dna 19. 11.



2009) a zacatiu trestného stihania, ktoré je vedené na Okresnom sude Kosice Il. pod
spisovou znackou 5 T 11/2012.

Konanie spravcu dane a vydanie ,,suboru“ jednotlivo uvadzanych a vzdjomne
suvisiacich danovo-pravnych aktov je potrebné povazovat za nulitné a vedenie trestné
konania za nezdakonne.

V zmysle § 53 ods. 3 zdk. ¢. 38/1993 Z. z. staznost mozno podat v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zdsahu. Posledny den lehoty na podanie staznosti Ustavnému sidu Slovenskej republiky
v zmysle uvedeného ustanovenia pripada na 3. 6. 2013. Stazovatel teda poddva staznost

v zakonnej lehote. »

Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vo veci jej staznosti
vydal tento nalez:

1. Danovy urad Kosice 1IV., vydanim protokolu ¢.: 698/320/67047/2009/KOV
zodna 7. 9. 2009 (a subor suvisiacich listin uvedenych v prilohe), ktorého zdavery viedli
k oznameniu o podozreni zo spachania trestného cinu (list ¢. 698/320/85759/09/KOV zo dna
19. 11. 2009) a zacatiu trestného stihania, ktoré je vedené na Okresnom sude Kosice Il. pod
spisovou znackou 5 T 11/2012, porusil zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla
¢i. 17 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 28 Listiny
zakladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 5 a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

1I. Protokol Danového uradu KoSice IV. ¢.: 698/320/67047/2009/KOV zo dna 7. 9.
2009 (a subor suvisiacich listin uvedenych v prilohe), ktorého zavery viedli k oznameniu
o podozreni zo spdachania trestného cinu (list ¢. 698/320/85759/09/KOV zo dna 19. 11.
2009) a zacatiu trestného stihania, ktoré je vedené na Okresnom sude Kosice Il. pod
spisovou znackou 5 T 11/2012, spolu s rozhodnutiami (zaverecny protokol o kontrole
a vymery) ¢. 698/230/26683/08/pav zo dna 30. 10. 2009, ¢. 698/230/80588/09/pav zo dna
10. 2. 2010, ¢. 698/230/26677/09/pav zo dna 30. 10. 2009 a ¢. 698/230/21180/10/pav zo

dna 16. 3. 2010 sa zrusuju a vec sa vracia tomuto sudu na dalSie konanie miestne.



Ustavny sud Slovenskej republiky ukladd organom cinnym v trestnom konani vykonat
neodkladné ukony na ukoncenie trestného stihania JUDr. M. Z. vedeného na Okresnom
sude Kosice II. pod spisovou znackou 5 T 11/2012.

111. Danovy urad Kosice 1V. je povinny zaplatit’ advokatovi staZovatela ndahradu trov
konania do troch dni od pravoplatnosti nalezu vo vyske 331,13 EUR, a to advokatskej

kancelarii JUDr. D. A... najneskor do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. “

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Ustavny sud poznamenava, Ze staznost’ proti postupu dafiového uradu bolo potrebné
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci uUstavného sudu. Prdvomoc ustavného sudu pri
prerokovani st'aznosti je vo vztahu k ostatnym organom verejnej moci limitovana v ¢l. 127
ods. 1 dustavy principom subsidiarity, podla ktorého rozhoduje o individualnych
staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb (d’alej aj ,,stazovatelia®) vo veci
porusenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud. Toto citované ustanovenie limituje hranice pravomoci
ustavného sadu a  vSeobecnych  siadov  rozhodujicich v obcCianskopravnych
a trestnopravnych veciach, a to tym sposobom, Ze ochrany zakladného prava a slobody sa
na ustavnom sude moZzno doméhat’ v pripade, ak mu tito ochranu nemé6zu poskytnat
vieobecné sudy (III. US 60/06). Z podania a jeho priloh vyplyva, ze napadnuté protokoly
a suvisiace listiny su dokaznym prostriedkom v trestnom konani vedenom proti predsedovi
predstavenstva stazovatelky pod sp. zn. 5 T 11/2012 na Okresnom sude KoSice II
a v priecbehu konania mé stazovatelka moznost namietat’ pripadnii nulitnost’ tychto

dokazov.

Ustavny sud zaroveii uvadza, Ze v pripade, ak staZovatelka nebola stotoZnena,
resp. nesthlasila so zavermi dafiového uradu o vykonani daniovej kontroly, mala moznost’
domahat’ sa preskimania jeho rozhodnuti zalobou o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu podla § 247 az § 250k Obcianskeho sudneho poriadku. Stazovatelka
disponovala vo vztahu k napadanym protokolom daniového uradu dostupnymi a G€innymi
prostriedkami népravy, ktorych vcasné vyuzitie mohlo zabezpecit' u€inni ochranu jej

zékladnych prav a slobod.

Ustavny sud preto na zéklade uvedeného rozhodol o odmietnuti staZnosti
stazovatel’ky, a to pre nedostatok prdvomoci ustavného stidu na jej prerokovanie podla § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. augusta 2013



