SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 121/03-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jala 2003
predbezne prerokoval staznost' Ing. J. S., sprdvcu konkurznej podstaty upadcu MEZ
SERVIS, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, M., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. P., K.,
vo veci porusenia zakladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu ustanoveného v ¢l. 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Kogiciach sp. zn.

2 S 141/02 zo 16. decembra 2002, za ucasti Krajského sudu v Kosiciach, a takto
rozhodol:

Staznost’ Ing. J. S., spravcu konkurznej podstaty ipadcu MEZ SERVIS, spolo¢nost’

s ru¢enim obmedzenym, M., odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid“) bola 7. maja 2003
dorucend staznost Ing. J. S., sprdvcu konkurznej podstaty tpadcu MEZ SERVIS,

spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, M. (d’alej len ,,staZzovatel*), zastipeného advokatom



JUDr. J. P., K., ktorou namietal porusenie zakladného prava na siidnu a in1 pravnu ochranu
ustanoveného v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud) sp. zn. 2 S 141/02 zo 16. decembra
2002.

II.

Stazovatel’ uviedol, ze 31. jula 2002 podal krajskému stidu zalobu proti rozhodnutiu
a postupu Katastralneho uradu v KoSiciach (d’alej len ,katastrdlny wrad®) sp. zn.
Xo 10/2002/B z 15. jula 2002, ktorym bolo v odvolacom konani potvrdené¢ rozhodnutie
Spravy katastra v Michalovciach sp. zn. X 86/2001 zo 16. aprila 2002 a jeho odvolanie bolo

zamietnuté.

Napadnutym uznesenim krajsky sud konanie zastavil. Toto uznesenie oddvodnil
poukazom na ustanovenie § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
v zneni u€innom do 31. decembra 2002 argumentujic tym, Ze Zaloba smerovala proti
rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt predmetom sudneho preskimavania. Krajsky sud zaroven
vyslovil nazor, Ze pri zépise prav k nehnutelnostiam zdznamom [§ 4 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z o katastri nehnutel'nosti a o zapise
vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam (katastralny zikon) v zneni neskorSich
predpisov]

sa nerozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob.

Stazovatel sa domnieva, ze krajsky sid pochybil pri rozhodovani v danej veci,
a pripomina, Ze Zalobou proti rozhodnutiu katastralneho uradu ,,...nenapadali zaznam ako
osobitny druh katastrdalneho postupu, ale opravu chyby postupom (rozhodnutim) podla
spravneho poriadku“. Takymto postupom bolo stazovatelovi podla jeho nazoru odnaté
pravo na sudnu aint pravnu ochranu a zdroven mu bolo znemoZnené konat' na sude
v stlade s ¢l. 46 ods. 2 Gstavy. Dalej stazovatel' poukazuje na to, Ze ,.Jednak priloha A

Obcianskeho sudneho poriadku (OSP) nepoznd takyto pripad vylucenia mozZnosti sa



domahat sudneho preskumavania a jednak proti rozhodnutiu o zastaveni konania nie je
mozny riadny, ale ani mimoriadny opravny prostriedok [243f, ods. 2, pism. b) v spojitosti
s § 2505, ods. 4 OSP]J.

Odvoléavajuc sa na uvedené stazovatel’ poukazuje na rozhodnutia v§eobecnych sudov
(v obdobnych veciach st'azovatel’a vzt'ahujucich sa na totozny nehnutel'ny majetok), o ktoré
opiera svoj vysSie citovany pravny nazor. Preto sa nemdze stotoznit’ s postupom krajského
sudu v oznacenej veci, ,,ak zastavenie konania zdovodnoval ustanoveniami OSP,
Ze rozhodnutim Katastralneho uradu v KosSiciach sa nerozhodovalo o pravach

a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob .

Stazovatel' napokon uzaviera svoju argumenticiu tym, ze ,,V pripade sporného
vlastnickeho prava moze rozhodnut' o tom, kto je vlastnikom nehnutelnosti vylucne
vSeobecny sud, teda nie organ spravy katastra nehnutelnosti opravou chyby, nakolko zdpis

viastnickeho prava na liste vlastnictva je hodnoverny, kym sa nepreukadze opak “.

Stazovatel' upozoriiuje na skutocnost’, ze , Dna 27. 3. t. r. ustavny sud, C. k.
IV. US 57/03-9 svojim uznesenim odmietol nasu staznost. Svoje uznesenie zdévodnil tym,
Ze stazovatel mal pravo riadneho odvolacieho prostriedku proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach (porusSovatela) ato vzmysle zakona ¢. 424/2002 Z. z., ktory nadobudol
ucinnost' 1. 1. 2003.

Ustavny sud vSak vychddzal z nespravnych zistent, ktoré mohli byt spésobené prave
chybou porusovatela. Preto ani rozhodnutie nemohlo byt v sulade so zakonom.

Uznesenie porusovatela (2 S 141/02-14) bolo vydané 16. 12. 2002 a jeho
pravoplatnost nastala 31. 12. 2002!“.

K dodrzaniu zadkonnej lehoty na podanie staznosti ustavnému stdu stazovatel
uviedol: ,, Vo veci dodrzania zdkonnej 2-mesacnej lehoty na podanie staznosti na ustavny

sud (§ 53, ods. 3 zdkona ¢. 38/1993 Z. z.) mame za to, Ze je dodrzana aj tymto podanim,



nakolko v case od 24. 1. 2003 (den podania staznosti) do 14. 4. 2003 (den prevzatia
uznesenia ustavného sudu) tato nebezala z dovodu konania na ustavnom sude. *

Z tychto dovodov stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud rozhodol nélezom, ktorym
vyslovi, ze napadnutym uznesenim krajského sidu bolo poruSené jeho vysSie oznalené
zékladné pravo, a nadvdzne na to navrhuje, aby ustavny sud uvedené uznesenie zrusil

a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie.

I1I.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 24 pism. a) zékona o Ustavnom sude ,,navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej uz ftustavny sud rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené*.

V zmysle § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zésahu sa pocita odo dia, ked’ sa st’azovatel’ mohol



o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o tistavnom
sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje
zékon o ustavnom sude zmesSkanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3 zdkona o ustavnom

sude).

Ustavny std z obsahu staznosti a spisu sp. zn. IV. US 57/03 zistil, ze z hladiska
ucastnikov konania a namietaného porusenia zdkladného prava podla oznacené¢ho clanku
ustavy a napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ako aj navrhu na rozhodnutie je st'aznost’
podand 7. maja 2003 obsahovo zasadne rovnaka ako staznost’ z 20. januara 2003. O tejto
staznosti ustavny sud rozhodol v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 57/03 tak, Ze ju
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci vychadzajic z dolozky pravoplatnosti
na napadnutom uzneseni krajského sudu, ktora obsahovala datum 3. januar 2003.
Toto uznesenie bolo predlozené staZzovatelom a jeho obsah bol potvrdeny pred rozhodnutim

ustavného stdu aj prislusnym krajskym sadom.

Vyznamnou skutkovou zmenou v obsahu terajSej staznosti je vSak tvrdenie o tom,
ze napadnuté uznesenie krajského stidu nadobudlo pravoplatnost’ 30. decembra 2002,
anie 3. janudra 2003. Tuto skutkovi zmenu staZovatel’ preukdzal tak, ze okrem staZnosti
podanej 7. maja 2003 bolo 26. juna 2003 ustavnému sudu dorucené podanie pravneho
zastupcu stazovatela, v prilohe ktorého predlozil kopiu napadnutého uznesenia krajského
sudu s opravenym datumom na dolozke pravoplatnosti, podl'a ktorej toto rozhodnutie

nadobudlo pravoplatnost’ uz 30. decembra 2002.

Dalsou prilohou podania je kopia listu krajského sudu &. k. 2 S 141/02-24 zo 17. jina
2003, ktorym oznamuje pravnemu zastupcovi stazovatela, ze jeho ,,Ziadosti o opravu
dolozky pravoplatnosti uvedeného uznesenia Krajského sudu v Kosiciach formou uznesenia
nie je mozné vyhoviet, lebo sudca 31. 1. 2003 vyznacil na tejto dolozke sprdavny datum

pravoplatnosti uznesenia dinom 30. 12. 2002. Z fotokopie Vami predlozeného uznesenia sud



zistil, Ze datum nadobudnutia pravoplatnosti bol vyznaceny 20. 1. 2003 veducou kancelarie

¢

eSte predtym, ako pravoplatnost vyznacil sudca .

Ustavny std vychadzajic z novej skutodnosti, za ktori povazoval opravu dolozky
pravoplatnosti na napadnutom rozhodnuti, nepovazoval staznost za nepripustnu
a nepostupoval podla § 24 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude. Z nového datumu
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze narok na ochranu
zékladného prava nebol uplatneny za rovnakych skutkovych (novy datum pravoplatnosti)
a pravnych (poévodné znenie § 250d OSP ucinné do 31. decembra 2002) predpokladov.
Preto nemdze ist’ o th ista vec podla § 24 ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
a posudzovana st’aznost’ nebola odmietnuta pre nepripustnost’ podl'a citovaného ustanovenia

zakona o ustavnom sude (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Ustavny sad musel preskumat’, e staznost podana v tomto konani bola podana véas,
t. j. vsulade s § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, pretoze dovodom na odmietnutie
staznosti je aj to, ze bola podana po uplynuti lehoty ustanovenej na jej podanie. Pred
rozhodnutim o tejto procesnej podmienke bolo potrebné sa vyrovnat’ s tvrdenim stazovatel’a

o tom, ze zakonnu lehotu na podanie st'aznosti zachoval aj pri podani novej st’aznosti.

Stazovatel tvrdi, ze lehotu na podanie st'aznosti v danom pripade dodrzal, ,, nakolko
vcase od 24. 1. 2003 (den podania staznosti) do 14. 4. 2003 (den prevzatia uznesenia

ustavneho sudu) tato nebezala z dovodu konania na ustavnom sude .

Zakon o ustavnom sude neobsahuje ustanovenie upravujuce neplynutie (preruSenie
plynutia) lehoty na podanie staZnosti istavnému sudu pocas konania a rozhodovania o inej
staznosti st'azovatela, v ktorej uplatnil rovnaky narok na ochranu zakladného prava ako
v posudzovanej veci. Ustanovenie § 31a zdkona o Gstavnom sude sice pripusta, aby sa
na konanie pred ustavnym sidom primerane pouZili ustanovenia Obcianskeho stidneho

poriadku, ale taka uprava nie je obsiahnuta ani v Obcianskom sidnom poriadku.



Ustavny sid sa preto nestotoziiuje s nazorom staZovatela o neplynuti lehoty
na podanie staznosti pocas konania v jeho predchadzajicej veci a s prihliadnutim na den
nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu (30. december 2002)
a dent dorucenia st'aznosti tstavnému sudu (7. maja 2003) uzaviera, Ze staznost’ bola podana
v Case, ked’ uz uplynula lehota ustanovend v § 53 ods. 3 zikona o Ustavhom sude.
Na zéklade toho ustavny std staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude

ako podanu oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2003



