SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 475/2011-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. marca 2012 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészdarosa a zo sudcov Ivetty Macejkove] a Sergeja Kohuta
prerokoval prijati staznost’ F. V., B., M. B., B., a J. K., B., zastipenych advokatom Mgr. 1.
P., Advokatska kanceldria S., B., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava IV
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 204/92 a postupom Krajského siidu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Co 182/09 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo F. V., M. B. aJ. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 204/92



a postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 182/09

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava 1V prikazuje vo vect vedenej pod

sp. zn. 4 C 204/92 konat’ bez zbytocnych prietahov.

3.F.V,M.B.aJ. K.priznédva finanéné zadostucinenie kaZzdému v sume po 6 000 €
(slovom Sesttisic eur), z ktorej je Okresny sud BratislavalV povinny vyplatit
stazovatelom po 5 000 € (slovom péttisic eur) a Krajsky sud v Bratislave po 1000 €

(slovom tisic eur) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit F. V., M. B. aJ. K. trovy konania v
sume 497,95 € (slovom Styristodevitdesiatsedem eur a devit'desiatpit’ centov) na ucet ich
pravneho zastupcu Mgr. I. P., Advokatska kancelaria S., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sad“) prijal uznesenim
¢ k. I1. US 475/2011-22 z 20. oktobra 2011 na d’alsie konanie staznost’ F. V. (dalej len
,stazovatel' v 1. rade”), M. B. (dalej len ,stazovatel’ka v 2. rade*) alJ. K. (dalej len
»stazovatel' v 3. rade®; spolu d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie svojho
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Okresné¢ho sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 204/92 a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len
,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 182/09.



2. V podstatnej Casti staznosti stazovatelia uviedli:

, Navrhom podanym na Okresnom sude Bratislava IV (toho casu Obvodny sud
Bratislava 1V) dna 16. 07. 1992 sa staZovatelia ocitli v procesnom postaveni Zalovanych
v konani sp. zn. 4 C 204/92 o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti - parc. ¢. ...
a neknihovanej parcely ¢. ... v katastralnom tizemi B.

Napriek tomu, zZe obcianske sudne konane nie je Ziadnym spésobom casovo
obmedzené, povazujeme dobu sudneho konania v trvani vyse 19 rokov za neprimerane
dlhu...

Pocas celého sudneho konania sa pojednavalo v dioch: 10. 05. 1993, 03. 06. 1993,
06. 09. 1993, 23. 09. 1993, 08. 10. 1996, 24. 10. 1996, 30. 06. 1999, 25. 08. 1999,
04. 10. 1999, 06. 05. 2004, 15. 04. 2005, 28. 09. 2005, 25. 02. 2009.

V' konani na prvostupniovom sude sa vyskytli procesnoprdavne vady, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie, preto za dolezité povazujeme uviest nasledovné:

Stazovatelom bola odnata moznost konat pred sudom, c¢im bolo staZovatelom
absolutne znemoznené ndleZite skutkovo aj pravme argumentovat proti rozhodnutiu
prvostupniového sudu. Mame za to, Ze prvostupnovy sud sa dosledne nevysporiadal
s pravnou otdazkou o zmene ucastnikov konania na strane Zalovanych, stazovatelia ako
odporcovia v 1., 2. a 3. rade nesuhlasili s vystupenim z konania a svojimi castymi
podaniami Ziadali o zabezpecenie ich pravnej istoty v danom konani. Prvostupnovy sud
rozhodol o navrhu na vypustenie odporcov z konania bez ich vyslovného suhlasu. Uvedené
potvrdil aj Mestsky sud v Bratislave uznesenim zo dnia 29. 09. 1994, ktorym zrusil uznesenie
prvostupnioveho sudu vydaného dna 18. 04. 1994.

Je nepochybné, zZe petit navrhu na zacatie konania nemd zdkonom stanovené
naleZitosti, nema svoje presné, urcité a zrozumitelné znenie. Preto ak sud zisti, Ze ndavrh
nemd pozadované ndlezZitosti alebo sice md pozadované ndlezitosti (je nespravny), ale tieto,
pripadne niektoré z nich su uvedené nepresne, neurcite alebo nezrozumitelne, je povinny
vyzvat ucastnika na doplnenie alebo opravu navrhu (§ 43 ods. 1 O. s. p.). K uprave petitu
navrhu na zacatie konania podaného na sude v roku 1992 doslo az na pojednavani dna
06. 05. 2004, t. j. po viac nez 12 rokoch, pricom predmet sporu nebol definovany podla
vtedajsieho stavu v katastri nehnutelnosti. Prvostupnovy sud uznesenim zo dna 24. 05. 2011

vyzval navrhovatelov na upravu petitu v lehote 10 dni odo dna dorucenia uznesenia.



Navrhovatelia Ziadostou zo diia 10. 06. 2011 poziadali o predizenie lehoty aspori o 20 dni.
Stazovatelom, ako odporcom, do dnesného dna nie je zname znenie upraveného Zalobného
petitu.

V' priebehu konania sa viackrat menil zdakonny sudca. Vo svetle judikatury
I US 137/02 - za necinnost vieobecného sidu, ku ktorej doslo z dévodu zmeny zdkonného
sudcu objektivne zodpoveda sud.

Prvostupniovy sud vydal rozsudok v merite veci dna 23. 09. 1993, doplnujuci
rozsudok dna 04. 10. 1999 a rozsudok dna 25. 02. 2009, proti ktorym ucastnici podali
riadne a véas odvolanie. Do dnesného dna sa v pravnej veci sp. zn. 4 C 204/92 pravoplatne
nerozhodlo.

Uz samotné vydanie dopliujuceho rozsudku prvostupnového sudu zo dna
04. 10. 1999 vykazuje vady konania.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, zrusil rozsudky Okresného sudu
Bratislava IV pre vyssie uvedené vady konania, pricom zretelne vyslovil svoj pravny nazor,
o ktory sa mal prvostupnovy sud opriet’ pri dalsom konani. Po celu dobu konania sa
prvostupnovy sud neriadil pravnym ndzorom odvolacieho sudu, odévodnenia rozsudku
prvostupnoveho sudu nepreukazovali dokazy, z ktorych sud vychadzal a akymi uvahami sa
pri hodnoteni riadil. Konanie prvostupiioveho sudu, aj s ohladom na nedostatocné
vymedzenie predmetu konania po skutkovej a prdvnej stranke, je potrebné povazovat
za nedosledne.

Celkovy postup prvostuprniového sudu je mozné oznacit' za neefektivny. K zbytocnym
prietahom na prvostupniovom sude doslo v dosledku necinnosti, ked sud nekonal viac ako
1 rok a jedendst mesiacov, t. j. v obdobi od 27. 10. 1994 — 08. 10. 1996, dalej viac ako 2
roky a osem mesiacov, t. j. v obdobi od 24. 10. 1996 — 30. 06. 1999, a napokon viac ako 6
rokov a tri mesiace, t. j. v obdobi 28. 01. 2003 — 26. 05. 2009...

Sudny spis bol viackrat predlozeny Krajskému sudu v Bratislave, ako sudu
odvolaciemu, prvykrat dna 17. 01. 2006 kedy mu bola pridelend sp. zn. 3 Co 26/2006,
nasledne doslo k vrateniu veci prvostupiniovému sudu na dalSie konanie. Dna 26. 05. 2009
bol sudny spis opdtovne predlozeny odvolaciemu sudu, kedy mu bola pridelena
sp. zn. 3 Co 182/2009, pricom o odvolani navrhovatelov zo dna 19. 12. 2005 odvolaci sud

doposial nerozhodol. K zbytocnym prietahom doslo na odvolacom sude, ked odvolaci sud



bol necinny viac ako 2 roky a sedem mesiacov, t. j. v obdobi od 17. 01. 2006
do 28. 08. 2008, a dalej viac ako 1 rok a Styri mesiace, t. j. v obdobi od 26. 05. 2009
do 30. 09. 2010...

Zbytocné prietahy v konani na odvolacom sude bola potvrdena aj odpovedou
odvolacieho sudu zo dna 06. 10. 2010 na zdklade staznosti na prietahy v konani podanej
navrhovatelmi, dorucenej sudu dna 02. 08. 2010...

Prvostupnovy sud, okrem meritornych rozhodnuti, prevazne vykondval jednoduché
ukony sudu, napr. vyzva na zaplatenie sudneho poplatku (21. 11. 2006), dorucenie Zaloby
a odvolani na vyjadrenie ucastnikom konania, predvolania na pojednavanie (11. 02. 2003,
15. 03. 2005, 06. 06. 2005), vyzZiadanie si vyhotovenia rozhodnuti odvolacieho sudu
v potrebnom pocte (26. 05. 2011), upovedomenie o obhliadke spornej nehnutelnosti
(21. 04. 2005), vyzvy na doplnenie alebo vyjadrenie ucastnikom konania (03. 04. 2001,
23. 06. 2004).

Prvostupnovy sud zistoval pobyt zZalovaného v 5. rade a 6. rade (15. 02. 2002)
a pobyt stazovatela v I1I. rade (04. 02. 2000) a vyZiadal si dorucenie zasielky stazovatelovi
v Il rade prostrednictvom Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il (31. 08. 1999).

Neumerne dlhym konanim su stazovatelia vystaveni pravmnej neistote ohladom
predmetu sporu, navySe pomalé konanie zniZuje ich Sance na uspesné vymozenie prava,
ktoré by im v pripade pozitivneho rozsudku bolo priznané. Z tohto dovodu je v tomto konani
mozné konstatovat, Ze pomald spravodlivost je spravodlivost odmietnutd, o to viac, Ze dizka
konania nezodpoveda zloZitosti pripadu...

V zmysle ¢l. 127 ods. 3 Ustavy a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom siide navrhujeme,
aby sud priznal stazovatelom voci organom, ktoré porusili ich zakladné pravo, ndrok

na primerané financné zadostucinenie kazdému v sume po 30 000 EUR...

2.1 Stazovatelia navrhli, aby ustavny std o ich staznosti ndlezom takto rozhodol:

., zakladné pravo stazovatelov F. V., ... M. B... aJ. K..., na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod bolo postupom Okresného sudu Bratislava IV pod sp. zn. 4 C 204/92 a



postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 182/09 porusené
bolo; ...

Okresnému sudu Bratislava 1V prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 204/92
konat bez zbytocnych prietahov,

Stazovatelom priznava financné zadostucinenie kazdemu jednotlivo v sume
30 000 EUR (slovom tridsattisic eur), z ktorej sumy je povinny zaplatit kazdému
stazovatelovi Okresny sud Bratislava IV po 20 000,- € (slovom dvadsattisic eur) a Krajsky
sud v Bratislave po 10 000,- EUR (desattisic eur) a to na ucet pravneho zdstupcu
stazovatelov ... do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu,

Stazovatelom prizndva nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 497,95 €, ktoru je
Okresny sud Bratislava 1V a Krajsky sud v Bratislave povinny spolocne a nerozdielne
zaplatit na ucet pravmeho zastupcu stazZovatelov ... a to do jedného mesiaca od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *

3. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval okresny sud, ako aj

krajsky sud, aby sa vyjadrili k st'aZznosti.

3.1 Predsednicka okresného sadu vpodani doru¢enom ustavnému sudu
30. novembra 2011 popisala chronologiu tikonov vykonanych sidom v danej veci a dodala
tieto relevantné skutocnosti:

... Po presetreni veci musim aj vzhladom na zavery Ustavného sidu v ndleze zo diia
10. 05. 2011, ¢ k. IIL. US 8/2011-30 (v ktorom rozhodol o staznosti navrhovatelov vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava 1V
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/204/1992 a postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 182/09) s polutovanim konstatovat, Ze konanie
na tunajsom sude bolo poznacené prietahmi.

Prejednavanu vec mozno oznacit' ako pravne zlozitejsiu, a to najmd po procesnej
stranke, kedZe v priebehu konania sa viac krat menil okruh ucastnikov konania (uznesenim
zo dna 24. 10. 1996 a zo dna 8. 10. 1996) a tiez bola pripustend zmena petitu (uznesenim
zodna 6. 05. 2004 a 07. 11. 2011). V priebehu konania sa vo veci viac krat menil zakonny



sudca, co takisto negativne ovplyvnilo dizku konania, pretoze nastudovanie spisu si
vyzadovalo vdcsi casovy priestor. Pre uplnost uvadzam, ze predmetna pravna vec napadla
JUDr. I, ktora bola sucinnostou od 1. novembra 1994 prelozenda na Krajsky sud v
Bratislave. Nasledne vec bola pridelena JUDr. K., ktord bola prelozend na vykon funkcie
sudcu na Okresny sud Bratislava 1. Od roku 1999 vo veci konala JUDr. M., ktora nastupila
14. juna 2004 na matersku dovolenku. Nasledne vo veci konala a doteraz kona JUDr. R.

Vo veci bolo nariadenych celkom 13 pojednavani a dva krat sa konala ohliadka
spornej nehnutelnosti. Zavinenim stazovatelov (odporcov) bolo odrocené pojednavanie
urcené na den 25. 08. 1999.

Tunajsi sud vec dva krat meritorne rozhodol, avsak oba rozsudky boli odvolacim
sudom zruSené a vec bola vratena tunajsiemu sudu na dalsie konanie.

V' dosledku podanych odvolani bol spis viac krat predlozeny Krajskému sudu
v Bratislave ako odvolaciemu sudu, kde sa nachadzal v obdobi od 02. 09. 1994
do 27. 10. 1994, od 26. 07. 2000 do 21. 09. 2000, od 18. 10. 2002 do 28. 01. 2003,
od 17. 01. 2006 do 02. 10. 2008 ako aj od 26. 05. 2009 do 10. 03. 201 1. Tieto obdobia preto
nemozno brat’ do uvahy pri posudzovani prietahov v konani spésobenych tunajsich sudom.

Zaroven uvadzam, Ze sposobené prietahmi v konani nemali preukdzatelne
za nasledok spésobenie ujmy stazovatelom. Stazovatelia nijako nepreukazali, Ze by im bola

¢

priamym nasledkom porusenia ich zdakladnych prav sposobend akadkolvek ujma. *

3.2 Predsednicka krajského sudu vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu
12. decembra 2011 uviedla:

«Vec Okresného sudu Bratislava 1IV. sp. zn. 4 C 204/1992, bola na Krajsky sud
v Bratislave, kde je pod sp. zn. 3 Co 182/2009, podana na konanie a rozhodnutie tejto veci
v odvolacom konani dna 26. 05. 2009. Rozhodnuta bola dna 31. 01. 2011 a zakladny sudny
spis bol sudu prvého stupna vrateny dna 11. 03.2011.

Senat ,,3 Co*“ zotrvava na dovodoch odovodnenia svojho rozhodnutia - uznesenia
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Co 182/2009-309 zo dna 31. 01. 2011, ktorym
rozhodnutim zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 4 C 204/204/1992-2012

zo dna 28. 09. 2005 a vec mu vratil na dalsie konanie.»



4. Okresny sud aj krajsky sud zdaroven oznamili, ze suhlasia s tym, aby podla § 30
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni
(d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*) ustavny sud upustil od ustneho pojednavania o prijatej
staznosti. Pravny zastupca stazovatelov podanim doruenym ustavnému sudu
24. novembra 2011 tiez oznamil, ze netrvd na tom, aby sa vo veci uskutocnilo ustne

pojednévanie.

Ustavny sud so sahlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava

zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

Z obsahu st'aznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec
sa vztahujiceho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného pod
sp. zn. 4 C 204/1992:

Dna 16. jula 1992 zalobcovia 1. Ing. P. J. a 2. D. D. podali na Obvodnom stude
Bratislava 4 (neskor okresny sud) proti zalovanym: 1. J. K., 2. F. V., 3. M. B,, 4. H., 5. D.
H. a 6. Z. H. Zalobu o urc€enie vlastnictva k nehnutel'nosti.

Dna 10. maja 1993 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na3.jun 1993 stym, ze =zastupca Zzalobcov zabezpeCi mena a adresy vlastnikov
nehnutel'nosti.

Dna 3. juna 1993 sa wuskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 6. september 1993. Uznesenim obvodného sudu sp. zn. 4 C 204/92 bola nariadena
ohliadka.

Dna 6. septembra 1993 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Stazovatelia v 1. a 3. rade boli

pritomni, stazovatel’ka v 2. rade nebola pritomna.



Dna 23. septembra 1993 sa uskutocnilo pojednavanie. Stazovatel v 3. rade bol
pritomny, stazovatelia v 1. a 2. rade neboli pritomni. Bol vyhlaseny rozsudok.

Dna 18. aprila 1994 obvodny sud uznesenim €. k. 4 C 204/92-39 pripustil vypustenie
stazovatelov z konania, lebo nepripadajii do uvahy ako vlastnici spornej parcely.

Dnia 9. mdja 1994 stazovatelia podali odvolanie proti uzneseniu z 18. aprila 1994.

Dna 2. septembra 1994 bola vec doru¢ena Mestskému sudu v Bratislave ako
odvolaciemu sudu. Zaevidovana bola pod sp. zn. 7 Co 300/94.

Dna 27. oktoébra 1994 bol spis vrateny obvodnému sudu s uznesenim mestského sudu
sp. zn. 7 Co 300/94, ktorym napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu.

Dna 8. oktobra 1996 sa uskutocnilo pojedndvanie. Stazovatel v 3. rade nebol
pritomny, stazovatelia v 1. a2. rade boli pritomni. Pojednavanie bolo odrocené
na 24. oktober 1996.

Dna 24. oktobra 1996 sa uskutoCnilo pojednédvanie. Stazovatelia boli pritomni.
Okresny sud uznesenim €. k. 4 C 204/92-70 pripustil do konania J. K. ako odporcu vo 4.
rade, M. B. — Z. ako odporkyne v 5. rade, F. V. ako odporcu v 6. rade.

Dna 30. juna 1999 sa uskutocnilo pojednavanie. Stazovatel’ v 1. rade bol pritomny,
stazovatelia v 2. a 3. rade neboli pritomni. Pojednavanie bolo odroc¢ené na 25. august 1999.

Dna 24. augusta 1999 sa stazovatel v 1. rade ospravedlnil z pojednavania
nariaden¢ho na 25. august 1999.

Dna 25. augusta 1999 sa uskuto¢nilo pojednavanie. St'azovatelia neboli pritomni.

Dna 4. oktobra 1999 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Bol vyhlaseny dopliujici
rozsudok k rozsudku z 23. septembra 1993.

Dna 12. oktobra 1999 Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Bratislava 111
oznamilo, Ze nemohli dorucit’ sudnu zasielku stazovatel'ovi v 3. rade, lebo neotvaral dvere
na svojom byte.

Dna 13. decembra 1999 stazovatelia podali odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Dna 4. februara 2000 okresny sud cez register obyvatelov zistoval adresu
stazovatel’a v 3. rade (naposledy ...).

Dna 15. februara 2000 register obyvatel'ov oznamil, Ze je to ulica ..., B.

Dna 22. marca 2000 uznesenim okresny sud ulozil stazovatelom zaplatit' sudny

poplatok za odvolanie.



Dna 26. jala 2000 bol spis doru¢eny Krajskému sudu v Bratislave. Bol zaevidovany
pod sp. zn. 17 Co 254/2000.

Dna 21. septembra 2000 bol spis vrateny okresnému sudu bez meritorneho
rozhodnutia.

Dna 23. aprila 2001 stazovatelia podali odvolanie proti rozsudku Obvodného stdu
Bratislava 4 z 23. septembra 1993 a proti doplitujucemu rozsudku zo 4. oktobra 1999.

Dna 7. augusta 2001 bolo sidu dorucené vyjadrenie navrhovatelov.

Dna 18. oktobra 2002 bol spis doruceny Krajskému siadu v Bratislave, bol
zaevidovany pod sp. zn. 13 Co 486/02.

Dna 28. januara 2003 bol spis vrateny okresnému sudu s uznesenim
sp. zn. 13 Co 486/02, ktorym rozsudky zruSuje a vec vracia na d’alSie konanie.

Dna 6. méja 2004 sa uskutocnilo pojedndvanie. Stazovatelia, okrem stazovatelky
v 2. rade, boli pritomni. Pojednavanie bolo odroCené pre ucely, dorucenia rovnopisov
zmeneného navrhu pravnym zastupcom navrhovatel’'ov.

Dna 6. maja 2004 okresny sud uznesenim €. k. 4 C 204/92-176 pripustil zmenu petitu
navrhu na zacatie konania.

Diia 15. februara 2005 Magistrat... poziadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie
z dovodu naro¢nosti presetrenia skutkového stavu.

Dnia 10. marca 2005 Magistrat... dorucil stidu svoje vyjadrenie.

Dna 15. aprila 2005 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 26. m4j 2005 a malo sa uskuto¢nit’ na mieste nehnutelnosti.

Dna 15. aprila 2005 stazovatelia podali ,,ndvrh na zrusenie rozsudkov a financné
vyrovnanie “.

Dna 14. juna 2005 okresny sid uznesenim €. k. 4 C 204/92-201 vylucil vzajomny
navrh staZzovatel'ov na samostatné konanie.

Dna 28. septembra 2005 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok.

Dna 12. decembra 2005 stazovatelia dorucili odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Dna 19. decembra 2005 proti vyroku o nepriznani ndhrady trov konania podali

odvolanie aj navrhovatelia.
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V obdobi od 14. januara 2006 do 2. oktobra 2008 sa spis nachadzal na krajskom
sude, krajsky sud vratil spis okresnému sudu bez meritérneho rozhodnutia.

Dna 25. februara 2009 sa uskutocnilo pojednavanie. Stazovatel’ka v 2. rade nebola
pritomna. Stazovatelia v 1. a 3. rade boli pritomni. Bol vyhlaseny rozsudok.

Dna 26. maja 2009 okresny sud dorucil spis krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani stazovatelov.

Dnia 10. marca 2011 bol okresnému sudu vrateny spis z krajského stidu s uznesenim
¢. k. 3 Co 182/2009-309 z 31. januara 2011, ktorym odvolaci sud zrusil ostatne napadnuty
rozsudok, a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Dna 24. mgja 2011 okresny sid uznesenim vyzval navrhovatelov, aby v lehote
10 dni odstranili nedostatky navrhu tak, aby petit bol urcity, zrozumitel'ny a vykonatel'ny.

Diia 13. juna 2011 pravny zastupca navrhovatelov poziadal o predizenie lehoty
na odstranenie nedostatkov podania.

Dna 13. oktobra 2011 pravny zastupca navrhovatel'ov dorucil sidu podanie, ktorym
reagoval na vyzvu okresného stidu z 24. maja 2011.

Dnia 7. novembra 2011 okresny sud uznesenim pripustil zmenu névrhu (petitu).

Dnia 14. decembra 2011 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené

na 2. februar 2012.

I11.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.
Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
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porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 1/2011 a postupom krajského stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Co 182/09 dochadza k poruSovaniu zakladného prava st'azovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sidu pre
T'udské prava k €1. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost (napr. II. US 55/98,

L. US 132/03).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym
rozhodnutim stidu alebo iného Statneho organu. Preto na naplnenie zakladného prava podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne
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tikony bez ohladu na ich po¢et a pravoplatne nerozhodli (m. m. I US 24/03,
IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01).

Judikatara Gstavného sidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, sa skuma vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci,
spravanie Gcastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval

aj v danom pripade.

1. Ustavny sud uZ namietané konanie z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej zloZitosti
posudzoval v konani vedenom pod sp. zn. III. US 8/2011, pri¢om na rozdiel od nazoru
okresného sudu dospel k zaveru, Ze preskimavané konanie nie je po pravnej ani skutkovej
stranke zlozité. Ustavny sud konstatoval, Ze predmetom konania na okresnom stde ,,je
Zaloba o urcenie, Ze sporné nehnutelnosti zapisané v supise konkurznej podstaty upadcu
patria do bezpodielového spoluvlastnictva stazovatelov, teda ide o vec patriacu
do Standardnej rozhodovacej agendy vseobecnych sudov. Podla nazoru ustavného sudu vec
nemozno hodnotit’ ako skutkovo zloZitu len z dovodu, Ze navrhovatelia od roku 1997 podali
niekolko incidencnych Zalob a nasledne niekolko desiatok urcovacich Zalob
takmer na vietky okresné sidy v Slovenskej republike, ktoré pocas trvania konkurzu... Z., s.
r. o... niekolkokrat menili alebo doplnovali. Uvedené konania suviseli s vecou stazovatelov
len nepriamo a nemali pre rozhodnutie okresného sudu vyznam, o com svedci aj ta
skutocnost, Ze okresny sud v priebehu napadnutého konania nepripojil ani nevyziadal
Ziaden sudny spis, ktory by sa tykal inej veci stazovatelov. Napadnuté konanie nemozno
posudzovat ako skutkovo zloZité ani z dovodu procesnej aktivity stazovatelov, ktori len

vyuzivali moznosti im dané procesnymi predpismi na uplatiiovanie svojich prav. Doterajsia
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dlzka namietaného konania nebola teda zdvisld od zloZitosti veci.“. Od tohto nazoru sa

ustavny sud nemal dévod odchyl'ovat’ ani v tomto konani.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania staZovatelov
v preskimavanom konani, Ustavny sid konStatuje, ze staZovatelia vystupuji na strane
zalovanych a zo spisového materialu, ktory si Gstavny sud zabezpecil, je zrejmé, ze aj oni
sami prispeli svojim spravanim k doterajiej dizke napadnutého konania. StaZovatel
v 1.rade sa ztrinastich uskuto¢nenych pojedndvani nezacastnil troch, stazovatelka
v 2. rade sa nezucastnila siedmich pojednévani a stazovatel’ v 3. rade sa nezucastnil Styroch
pojednavani. Napriek uvedenému v danom pripade podiel stazovatel'ov na vzniknutych
prietahoch podla nazoru ustavného sudu neospravedliiuje netimerne dlhé konanie
okresného sudu. Na uvedené negativne spravanie stazovatelov vSak ustavny sud nemohol

neprihliadnut’ pri Givahe o priznani primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani.
Aj v tejto Casti Ustavny sud zotrvava na zisteniach Ustavného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. III. US 8/2011, ktory konstatoval, ze okresny sid spdsobil netimerné prediZenie
konania predovsetkym svojou necinnostou, ale aj neefektivnou ¢innost'ou.

Zhodne s citovanym rozhodnutim ustavného stdu aj v tomto konani ustavny sud
hodnoti postup okresného sudu a krajského sidu ako neefektivny. O neststredenom
procesnom postupe okresného sudu sved¢ia dovody, pre ktoré boli jeho meritdrne
rozhodnutia vo veci na zaklade podan¢ho odvolania zruSené€, tie spoc¢ivali v nedostatocne
zistenom skutkovom stave, pripadne v nepreskumatelnosti vydaného rozhodnutia.

V postupe okresného sudu sa tiez vyskytli viaceré obdobia necinnosti, ktoré mali
zanasledok zbytocné prietahy v konani, konkrétne napr. od 27. oktébra 1994
do 8. oktobra 1996 (24 mesiacov), od 24. oktobra 1996 do 30. jina 1999 (32 mesiacov)
a od 28. januara 2003 do 6. m4ja 2004 (15 mesiacov).

Uvedena necinnost’ okresného sudu v trvani bezmala Sest’ rokov a krajského sudu

(v napadnutom konani minimdlne 12 mesiacov, tak ako to bude d’alej uvedené) nie je

ospravedlnitelna, pretoze sudy nevykonavali vo veci tkony, ktoré mali smerovat
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k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia v predmetnej veci pocas sidneho
konania nachadzali, ¢o je zakladnym ucelom prava zaruené¢ho v citovanom ¢lanku ustavy
(pozri napr. 1. US 41/02). Uvedené obdobia neé¢innosti okresného siidu bez akychkol'vek
zékonnych dovodov treba povaZzovat za zbytoné prietahy v konani, ktoré su
z ustavnopravneho aspektu (uz aj v kontexte viac ako 19 rokov trvajiceho napadnutého

konania) absolutne netolerovatelné.

Predsednicka okresného sudu uznala, Ze v namietanom konani doslo k zbytonym
prietahom. Poukazala vSak na to, Ze , prejedndvanu vec mozno oznacit ako prdvne
zlozZitejsiu, a to najmd po procesnej stranke, kedZe v priebehu konania sa viac krdat menil
okruh ucastnikov konania (uznesenim zo dna 24. 10. 1996 a zo dna 8. 10. 1996) a tiez bola
pripustend zmena petitu (uznesenim zo dna 6. 05. 2004 a 07. 11. 2011). V priebehu konania
sa vo veci viac krdt menil zdkonny sudca, co takisto negativne ovplyvnilo dizku konania,
pretoze nastudovanie spisu si vyzadovalo vdcsi casovy priestor... “.

V tejto stvislosti treba opakovane zdoraznit', ze Gstavny sud pri posudzovani toho, ¢i
bolo porusené pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov,
posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené cCinnostou (necinnost'ou)
alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho dani vec. Podla pravneho nazoru
tistavného stidu vyjadreného napr. v rozhodnuti sp. zn. III. US 14/00 otazky mnoZstva veci,
personalne a organizacné problémy stdu nie si v zasade Gstavne vyznamné pre posudenie
toho, & doilo k zbytoénym prietahom v konani (mutatis mutandis I. US 55/02,
IV. US 84/02). Ustava v¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziiujice prerokovanie veci, a teda
vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na vyrieSenie
tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho
sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu

tiastnikov sudneho konania (pozri napr. 1. US 119/03).
Vo vztahu ku konaniu vedenému na krajskom stde pod sp. zn. 3 Co 182/2009,

v ktorom st'azovatelia namietaju prietahy, ustavny sud zistil, Ze spisovy material na konanie

vo veci odvolania stazovatelov proti rozsudku okresn¢ho sudu z 25. februara 2009 bol
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krajskému stidu doruceny 26. maja 2009 a spis bol okresnému stidu vrateny 10. marca 2011.
Krajsky sad vo vyjadreni k staznosti ni¢im nezdovodnil necinnost’ krajského sudu

minimalne v trvani 12 mesiacov.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného
v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avziaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelia sa doméhali priznania primeraného finanéného zadost'uc¢inenia kazdému
v sume po 30 000 €, ktoré odovodnili naymid tym, Ze ,,neumerne dlhym konanim su
stazovatelia vystaveni pravnej neistote ohladom predmetu sporu, navyse pomalé konanie
znizuje ich Sance na uspesné vymozZenie prava, ktoré by im v pripade pozitivneho rozsudku
bolo priznané. Z tohto dovodu je v tomto konani mozné konStatovat, zZe pomala
spravodlivost je spravodlivost odmietnutd, o to viac, Ze dizka konania nezodpoveda

zlozitosti pripadu ... *".

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatelov. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ im aj finan¢né zadostucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti

zisten¢ho poruSenia prav stazovatel'ov, najmé na celkova dlzku napadnutého konania pred
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okresnym sudom a krajskym siadom, beruc do tvahy tiez spravanie stazovatelov ako
ucastnikov konania, povazuje za primerané kazdému zo st'azovatelov v sume po 6 000 €.
Uvedeni sumu je povinny vyplatit' kazdému zo stazovatelov okresny sud po 5 000 €
a kazdému zo st'aZzovatel'ov krajsky sud po 1 000 €, tak ako to je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatelom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Ustavny sid napokon podla § 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude rozhodol
aj o uhrade trov konania staZovatelov, ktoré im wvznikli v stavislosti s ich pravnym

zastupovanim v konani pred Gistavnym sadom.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zast(penia
a spisanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Za jeden tkon pravnej pomoci vykonany v roku 2011 patri odmena v sume
123,50 €. Trovy pravneho zastipenia pre jedného stazovatela predstavuji sumu 247 €.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola znizena o 50 % (§ 13 ods. 2 vyhléasky), pretoze iSlo
o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych oséb®, t. j. na sumu 123,50 €
v pripade jedného stazovatela. V pripade 3 stazovatel'ov (3 x 123,50 €) tvori nahrada trov
pravneho zastipenia spolu s rezijnym pausalom ku kazdému utkonu (6 x 7,41 €) sumu
414,96 €. K uvedenej sume bolo potrebné pripocitat’ 20 % DPH, teda sumu 82,99 €, ked'ze
pravny zéstupca stazovatelov je platcom tejto dane, t. j. trovy prdvneho zastipenia

stazovatel'ov predstavuju celkovi sumu 497,95 €.
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Vzhl'adom na vac¢si podiel okresného sudu na zbytocnych prietahoch ustavny sud
o uplatnenych trovach konania stazovatelov rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 tastavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditlom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2012

18



