SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 506/2011-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost' J. D., S., vo veci navrhu na obnovu konania vedeného

Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. IV. US 395/2010 a takto
rozhodol:
Staznost J.D. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bolo 21. novembra
2011 doruéené podanie J. D. (dalej len ,,stazovatel™) oznaéené ako ,, Ndvrh... navrhovatela
na obnovu konania v zmysle § 288 ods. 1 pism. a) a nasl. O. s. p. zakona ¢. 99/1963 Z. z. .
Vychadzajlic z obsahu podania ustavny sud dospel k zaveru, Ze imyslom stazovatel’a bolo
podanie staznosti podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®),
ktorou sa domaha obnovy konania podl'a § 31a zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) a § 228 ods. 1 pism. a) Obc¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) vedeného
tistavnym stidom pod sp. zn. IV. US 395/2010.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iné¢ho uviedol, Ze uznesenim ustavného sudu
sp. zn. IV. US 395/2010 z 28. oktobra 2010 bola odmietnuta jeho staznost’ ,, na protiprdvne
konanie* Okresného sidu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) a Krajského sudu v Ziline (d’alej
len ,krajsky sud“) vo veci ochrany ,,jeho (a jeho manzelky) ludskych prav a zakladnych
slobod, hlavne vsak majetku, sustavne porusovanych zo strany spoluobcanov obce S.
v zastupeni starostu a spravnych organov evidovanych pod sp. zn. 7 C 371/00, 23 C 57/01,
2C155/02, 14 C9/09, 14 C115/02, 14 C 142/02, 7 C292/02, 2 C 228/03, 2 C 312/03,
24 §23/03, 27 C254/03, 24S88/02, 27 C301/04, 5C92/05 7 Co88/06, 2C 29/05,
17 C 182/05, 6 C 122/05, 4 C 119/05, 6 C47/06, 7 C 291/05, 33 C 131/08, 23 C 141/05,
25 C 88/06, 4 C 214/06, 2 C359/07, 6 C 197/08, 27 C 364/07, 13 C472/07, 7 C 216/08,
2C16/08, 21D175/11, 13 C-7C-6 C219/08, 14 C137/01, 17 C163/01, 25 C 445/07,
7C352/03, 2C4/04, 7C15/04, 2C18/04, 13C216/05 24C102/09, 8C217/05,
208 13/08, 12 §52/02, 20 S 20/05, 24 Sd 12/09, 5 T 152/04, 9 T 42/07 “.

balej stazovatel’ uviedol, Ze do podania st'aznosti v konani, ktoré navrhuje obnovit,
sa mu nepodarilo ziskat’ relevantné dokumenty, ktoré by dokazovali jeho presvedcenie
o zaujatosti konajucich sudcov okresného stidu a krajského sudu. Takéto dokumenty sa mu
podarilo CiastoCne ziskat' ,,z portalu MS SR“ az teraz, v ziskavani nad’alej pokracuje
a postupne ich ustavnému sudu predlozi. Uvedené dokumenty podla nazoru stazovatela
poukazuju na priatelstvo medzi starostom obce S. P. S. (ktorého stazovatel oznadil
za hlavného poskodzovatel’a svojich zakladnych prav a slobod) a jeho manZzelky so sudcami
okresného stdu a krajského sudu, ¢o vylucuje, aby jeho veci boli vSeobecnymi sudmi
rozhodnuté v stulade sjeho zdkladnym prdvom na prerokovanie jeho veci nestrannym
a nezavislym sidom podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy apravom podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor).



V d’alSej Casti staznosti stazovatel’ opisuje genézu jeho vlastnickych sporov, ktoré
zacali ,,protipravnym osvedcenim ich majetku z LV ¢C... a spoluvlastnickych podielov
v parcele pkn 157/6-9 evidovanych v protokole ¢... pozemkovej knihy k. ii. S.* rodiémi P. S.

(starostu obce S., pozn.).

Stazovatel’ je toho nazoru, ze okresny sud, ale aj krajsky sud konali vo vSetkych jeho
veciach (ako aj jeho manzelky) protipravne ,,v rozpore s ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, ods. 2,
ods. 4, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 16 ods. 1, ods. 2, § 19 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ¢l. 20 ods. 1, ods. 3,
¢l. 22 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1, ods. 2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. I az 4, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2,
¢l 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1, § 145 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, tistavnymi zakonmi,
¢l.2ods. 1,¢l 3, ¢l 5ods. 1, ¢l 6ods. 1, ods. 3, pism. d, ¢l. 8 ods. 1, ods. 2, ¢l. 13, ¢l. 14,
¢l. 17 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v zneni
protokolu ¢. 11 s Dodatkovym protokolom a protokolmi ¢. 4, 6, 7, 12, 13, ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru... a ¢l. 1 ods. 1, ods. 2 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru... a ustanoveniami
§ 12 az 17 druhej hlavy O. s. p. zak. ¢. 99/63 Z. z.“, ¢im stazovatela a jeho manzelku

Sikanovali a ohrozovali (Sikanuju a ohrozuju aj nadalej) na zdravi a Zivote.

Ked'Ze podla stazovatel'a je z uvedenych dovodov zrejmé, Ze v jeho pripade je dany
dévod na obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism. a) OSP, navrhuje, aby Ustavny sud
vydal uznesenie, v ktorom povoli obnovu konania vedeného ustavnym sudom pod sp. zn.
IV. US 395/2010, a nasledne, aby v konani vo veci samej vydal nélez, v ktorom by vyslovil
porusenie jeho (a jeho manzelky) v staznosti oznacenych ¢lankov Ustavy a oznacenych prav
[¢l.2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, €l. 13 ods. 3, ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢I. 19 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 20
ods.la 3, ¢l.22 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1 a 2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az ods. 4, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48
ods. 2, €l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a €l. 145 ods. 4 Ustavy, €l. 2 ods. I, €1. 3, €1. 5 ods. 1, €l. 6
ods. 1 a ods. 3 pism. d), ¢l. 8 ods. 1 a2, ¢l. 13, €l. 14 a ¢l. 17 dohovoru, ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®), €I. 1 ods. 1 a 2 Protokolu ¢.12 k dohovoru a § 12 az § 17 druhej hlavy OSP]
v oznacenych konaniach okresného stidu a krajského sudu (sp. zn. 7 C 371/00, 23 C 57/01,
2 C155/02, 14 C9/09, 14 C 115/02, 14 C 142/02, 7 C 292/02, 2 C228/03, 2 C 312/03,
24 S 23/03, 27 C254/03, 24S8/02, 27 C301/04, 5C92/05, 7 Co 88/06, 2 C 29/05,



17 C 182/05, 6 C 122/05, 4 C 119/05, 6 C47/06, 7 C 291/05, 33 C 131/08, 23 C 141/05,
25 C 88/06, 4 C 214/06, 2 C 359/07, 6 C 197/08, 27 C 364/07, 13 C472/07, 7 C 216/08,
2C16/08, 21 D175/11, 13 C-7C-6 C 219/08, 14 C 137/01, 17 C 163/01, 25 C 445/07,
7C352/03, 2C4/04, 7C15/04, 2C18/04, 13 C216/05, 24 C102/09, 8 C217/05,
20 S 13/08,12 S 52/02, 20 S 20/05, 24 Sd 12/09, 5 T 152/04, 9 T 42/07).

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dévody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o Ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 133 tustavy proti rozhodnutiu Ustavného sudu nemozno podat’ opravny

prostriedok.

Podl'a § 24 pism. a) zakona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.



S prihliadnutim na Ucel predloZenej staznosti treba ju pokladat’ za opravny
prostriedok. Ustava vyslovne vyluduje akykolvek opravny prostriedok (riadny alebo
mimoriadny), ¢iZe nielen odvolanie, ale napr. aj ndvrh na obnovu konania, pomocou ktorého
by sa dalo uchadzat' o preskimanie rozhodnutia tstavného stdu. Neprichadza preto
do tvahy primerané pouzitie (§ 31a zdkona o ustavnom stude) relevantnych ustanoveni

Obcianskeho sudneho poriadku.

Ustavny suad v predmetnej veci pri predbeznom prerokovani staznosti taktieZ zistil,
ze podanie st'azovatela doru¢ené ustavnému sudu 21. novembra 2011 (ktoré je predmetom
tohto konania) sa tyka tych istych konani okresného stdu a krajského sudu, ktoré uz ustavny
sud posadil 28. oktobra 2010 v konani vedenom pod sp.zn. IV.US 395/2010 pri

predbeznom prerokovani jeho staznosti (dorucenej tistavnému sudu 19. februara 2010).

V konani vedenom pod sp.zn. IV.US 395/2010 tustavny sid uznesenim z 28.
oktobra 2010 staznost’ stazovatela, v ktorej namietal porusenie svojich prav podla ¢l. 46
ods. 1,2 a 3, ¢l. 47 ods. 2 a €l. 48 ods. 2 tGstavy postupom okresného sudu a krajského sudu,
ako celok odmietol (pre oneskorenost’, zjavni neopodstatnenost’, nedostatok pravomoci

a nepripustnost’).

Ten isty narok na ochranu ustavnosti stazovatel’ uplatnil aj v prerokiivanom podani,
v ktorom vSak navySe namieta aj poruSenie d’alSich ¢lankov ustavy a prav zarucenych
ustavou a dohovorom [€l. 2 ods. 2, €I. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 13 ods. 3, €l. 16 ods. 1 a 2, ¢1. 19
ods.1,2a3,¢l.20 ods. 1a 3, ¢l. 22 ods. I, ¢l. 39 ods. 1 a 2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 4, ¢l. 141 ods. 1,
Cl.144 ods.1 a ¢l. 145 ods. 4 ustavy, ¢l.2 ods. 1, ¢1.3, ¢1.5 ods. 1, ¢l. 6 ods.1 a ods. 3
pism. d), ¢l. 8 ods. 1 a2, €l. 13, ¢l. 14 a €1. 17 dohovoru, €l. 1 dodatkového protokolu, ¢l. 1
ods. 1 a 2 Protokolu ¢.12 k dohovoru a § 12 az § 17 druhej hlavy OSP] v tych istych

konaniach vedenych okresnym sidom a krajskym sudom.

Z uvedeného je zrejmé, ze Gstavny sud by mal opdtovne konat’ a rozhodovat’ vo veci,

o ktorej uz pravoplatne rozhodol uznesenim ¢. k. IV. US 395/2010-67 z 28. oktébra 2010.



Z porovnania obsahu prerokivanej staznosti s obsahom staZznosti stazovatela
vedenej pod sp. zn. IV. US 395/2010 nevyplyvaju také skutoénosti, ktoré by odévodiovali
zaver, ze nejde o totozné veci, a to aj napriek tomu, Ze v prerokiivanej staznosti namieta
porusenie aj inych zékladnych prav a slobdd. Obidve st'aznosti su zalozené na tych istych
skutkovych a pravnych skuto¢nostiach relevantnych z hl'adiska posudzovaného pripadu

a tykaju sa tych istych subjektov.
Vychadzajic z uvedeného ustavny sud staznost odmietol aj podla § 25 ods. 2
zakona o Ustavnom sude pre jej nepripustnost’ [§ 24 pism. a) zédkona o ustavnom sude],

pretoZe nedostatok podmienky konania nemozno v tomto konani odstranit’.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat’ o d’alSich

narokoch uplatnenych st'azovatel'om.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. decembra 2011



