SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 401/2025-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§ika v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NG
zastipenej WEBBER LEGAL, s.r.0., Duchnovi¢ovo namestie 1, PreSov, proti uzneseniu Okresného
stdu Pezinok €. k. 9Csp/35/2024-187 z 15. aprila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ky, skutkovy stav a staZnostna argumenticia

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 1. jala 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina*), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 38 Charty zékladnych prav Europske;j
unie (d’alej len ,.charta®), zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a €l. 20 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd uznesenim okresného sudu €. k. 9Csp/35/2024-187 z 15. aprila 2025. Stazovatelka ziada,
aby ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Zaroven
Ziada o nahradu trov konania.

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud uznesenim zo 16. januara 2025 zaviazal
zalobcu (spolo¢nost’ EOS KSI Slovensko, s.r.o., pozn.) povinnostou zaplatit zalovanej
(stazovatelke, pozn.) ndhradu trov konania vo vyske 136,36 eur na ucet jej pravneho zastupcu do 3
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podal Zalobca st'aznost’,
v ktorej namietal nespravnu vysku nahrady trov konania z dovodu, Ze sud priznal k ikonom pravnej
sluzby vykonanym v roku 2024 dan z pridanej hodnoty vo vyske 23 %, a nie 20 %, teda vysku
sadzby, ktord platila v roku 2024 a mala byt spravne aplikovand pri vypocte trov pravneho
zastipenia. Dalej Zalobca namietal priznanie nahrady Zalovanej za zaplateny sudny poplatok
za zalobu, ktory ale uhradil 15. méja 2024 Zalobca. Okresny sud posudil staznost’ ako dovodnu,



a preto zmenil staznost’ou napadnuté uznesenie tak, ze zaviazal zalobcu na zaplatenie trov konania
v celkovej vyske 108,65 eur pozostavajucej z tarifnej odmeny 63,08 eur, rezijného pausalu
27,46 eur, dane z pridanej hodnoty so sadzbou 20 % vo vyske 18,11 eur.

3. Podstata st'aznostnej argumentacie spociva v tvrdenom poruseni oznacenych prav napadnutym
uznesenim okresného stdu v ddsledku nespravneho procesného postupu okresného sudu pri
rozhodovani o staznosti zalobcu. Okresny sud stazovatel’ke (teda zalovanej) nedorucil st'aznost,
nemala sa moznost' k nej vyjadrit a dozvedela sa o nej az z obsahu napadnutého uznesenia.
Stazovatel’ka je presvedcend, ze postupom sudu bol poruSeny princip kontradiktornosti konania,
princip rovnosti zbrani a nasledkom bolo porusenie oznacenych zékladnych prav stazovatel’ky. Ni¢
nebranilo okresnému sudu, aby staznost pred svojim konecnym a riadnymi opravnymi
prostriedkami nenapadnutelnym rozhodnutim zaslal stazovatel’ke minimalne na vedomie, resp.
na vyjadrenie, o to viac, ak konajuci sud v tejto veci rozhodol v neprospech st’azovatel’ky.

4. Poukazujlc na judikatiaru ustavného sudu v obdobnych pravnych veciach, judikatiru Eurépskeho
sudu pre l'udské prdva a Sudneho dvora Eurdpskej tnie, stazovatel'ka uviedla, Ze nedorucenie
vyjadrenia UcCastnika konania druhému Ucastnikovi vytvéra stav nerovnosti v konani pred siidom,
¢oje v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava
na spravodlivy proces. Ak aj § 239 Civilného sporového poriadku a nasl. explicitne nezakotvuju
povinnost’ sudu dorucdit’ staznost’, pripadne vyjadrenia protistrane, automaticky to neznamena, ze sa
v staznostnom konani princip kontradiktornosti neuplatiuje.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel’ky je tvrdenie, Ze doSlo k poruSeniu jej zakladnych prav
podla Ustavy, listiny a prav podl'a dohovoru, charty napadnutym uznesenim, ktorym okresny sud
rozhodol o néhrade trov konania.

6. Pravomoc Ustavného stidu v konani o tustavnej staznosti fyzickej osoby podla ¢l. 127 tustavy
proti rozhodnutiu ¢i zdsahom vSeobecnych sudov je zalozena vylu¢ne na jeho prieskume z hl'adiska
dodrZania ustavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani a rozhodnuti v iom vydanom boli dotknuté
chranené prava alebo slobody fyzickej osoby. To v danom kontexte znamena, Ze ani pripadna vecna
nespravnost’ rozhodnutia v§eobecného sudu nie je sama osebe vyznamna, lebo konanie o ustavnej
staznosti nie je pokracovanim konania v dalSej inStancii mimo rdmca vSeobecného sudu
a ustavnému sudu v niom zéasadne neprislucha, aby v jeho ramci prehodnocoval skutkové a pravne
zavery vsSeobecného sudu. Skutkové a pravne zavery vseobecného stidu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02,
I1L. US 180/02, IIL. US 271/05, 1. US 129/2015).

7. Stazovatelka v Ustavnej st'aznosti namieta postup okresného sudu, ktory rozhodol o st'aznosti
zalobkyne proti uzneseniu vysSej sudnej Uradnicky o nahrade trov konania bez toho, aby
stazovatel’ka mala moznost sa k staznosti podanej Zzalobkynou vyjadrit. Stazovatelka
v staznostnej argumentacii nijako nerozporuje samotnu podstatu napadnutého uznesenia. Inak



povedané, stazovatel’ka nevznasa nijaké vecné namietky proti vySke priznanej ndhrady trov
konania.

8. Odhliadnuc od bagatelnej podstaty predmetu konania (nahrada trov konania vo vysSke
108,65 eur), je potrebné uviest, ze z hladiska konania pred ustavnym sudom je podstatna
vysledkova spravodlivost’ konania, ktora by musela byt spochybnena aspon obhajitelnym tvrdenim
stazovatel’ky v kontexte konkrétneho rozhodovania o predmetnej otazke (tu vyska naroku
na nadhradu trov konania). Samotné existencia stazovatel'kou oznacené¢ho procesného pochybenia
mdze nadobudnut’ Gstavnopravnu relevanciu len za situacie, ak v jeho ddsledku stazovatelka
nemohla ovplyvnit koneéné (napadnuté) rozhodnutie, atym jej vznikla ujma na jej pravach.
V posudzovanej veci sudca okresného sudu na zaklade st'aznosti zalobcu napadnutym uznesenim
korigoval tUplne zjavné pochybenie vysSieho sudneho uradnika pri rozhodnuti o vyske trov
(nespravna vyska dane z pridanej hodnoty k odmene advokata stazovatelky, mylné priznanie
nahrady za sudny poplatok, ktory stazovatelka neplatila). Ak staZovatelka vo vztahu
k napadnutému uzneseniu a jeho dovodom nem4 ani len ambiciu definovat’ konkrétnu ujmu, ktord
jej vznikla nespravnym postupom stidu predchadzajucim jeho rozhodnutiu, nemdze byt dany dovod
na zasah tstavného sudu, ktory by v pripade prijatia veci na d’alSie konanie nesmeroval k reparacii
sposobenej ujmy na zakladnych pravach, ale bol by len akademickou procesnou exhibiciou ako
samoucel (popripade by poslizil na ziskanie trov pravneho zastipenia pri Ustavnej st’aznosti,
¢o ucelom konania o tstavnej staznosti rovnako nie je).

9. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi
ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zédkladnym pravom
alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeZnom prerokovani tstavny
sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’
by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (1. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03).

10. Z vz uvedenych dovodov musel ustavny std postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ustavnu staznost’ stazovatel'ky odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



