SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 380/2014-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jila 2014
predbezne prerokoval staznost D. J., zastipenej euroadvokidtom JUDr. Petrom
Folprechtom, Advokatska kancelaria, Prague And¢l Business Centre s.r. 0., NadraZzni
344/23, Praha 5, Ceska republika, vo veci namietaného porusenia blizsie nespecifikovanych
zdkladnych a inych prav zaruenych Ustavou Slovenskej republiky, ako aj bliZsie
neuvedenou medzinarodnou zmluvou uznesenim Okresného sudu Bratislava I €. k.
1 Ps 9/2012-295 z 26. augusta 2013 a jemu predchadzajicim postupom a uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11 Cop 557/2013 z 9. maja 2014 a takto

rozhodol:
Staznost D.J. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad) bola 19. juna 2014
dorucena staznost D. J. (dalej len ,stazovatel'ka®), ktorou namieta porusSenie blizSie
nespecifikovanych zakladnych prav a inych prav zarudenych Ustavou Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava‘), ako aj bliz§ie neuvedenou medzinarodnou zmluvou pravdepodobne

uznesenim Okresného sidu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud*“) ¢. k. 1 Ps 9/2012-295



7 26. augusta 2013 (dalej len ,,uznesenie okresné¢ho sidu*) a jemu predchddzajucim
postupom a uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky siad“) sp. zn.

11 Cop 557/2013 z 9. maja 2014 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®).

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze ndvrhom podanym okresnému sudu 4. januara
2012 sa domahala rozvodu manzelstva s odporcom J. J. (dalej len ,,odporca‘). Konanie je
okresnym sudom vedené pod sp. zn. 1 P 4/2012. V rdmci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov stazovatel’ka a odporca podpisali 23. februara 2012 dohodu
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, predmetom ktorej bola dohoda
o prevode vlastnickeho prava k bytu na stazovatel'ku a suCasne vyplatenie penaznych

prostriedkov v sume 142 200 € stazovatel'’kou odporcovi.

Podanim odporcu doruc¢enym okresnému stdu 20. septembra 2012 zacalo konanie
o pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony stazovatelky odovodnené podla jej nézoru
nepravdivymi tvrdeniami a nezdkonnym znaleckym posudkom vypracovanym D. M. a V.
W. v konani vedenom Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Bratislava I (d’alej len
,okresné riaditel'stvo*) pod sp. zn. ORP-500/1-OVK-B1-2012. Konanie o pozbavenie
sposobilosti stazovatelky na pravne ukony je vedené okresnym sudom pod sp. zn.

1 Ps 9/2012. Konanie o rozvod manZelstva bolo okresnym sidom prerusené.

Okresny sud uznesenim €. k. 1 Ps 9/2012-46 z 25. septembra 2012 nariadil vo veci
znalecké dokazovanie sidnym znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
psychiatrie a vypracovanim znaleckého posudku poveril V. H. a si¢asne uznesenim ¢. k.
1 Ps 9/2012-45 z 25. septembra 2012 ustanovil za opatrovnika pre stazovatel’ku Bratislavu
— mestsku Cast’ Staré Mesto. Oznamenim sp. zn. Pc 105/12 z 23. oktobra 2012 vstipila do
konania Okresnd prokuratura Bratislava I. Uznesenim €. k. 1 Ps 9/2012-183 z 5. aprila 2013
okresny sud zmenil svoje uznesenie z 25. septembra 2012 tak, Ze vypracovanim znaleckého

posudku poveril 1. A.

Stazovatel’ka z dovodu hrubého zasahu do jej osobnostnej sféry spdsobeného
nariadenim jej znaleckého skiimania znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia

psychiatrie podala 21. marca 2013 prostrednictvom obc¢ianskeho zdruzenia H. C. podnet na
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preskimanie zakonnosti postupu okresného riaditel'stva v konani vedenom pod sp. zn. ORP-
500/1-OVK-B1-2012 v suvislosti so spracovanim a realizdciou znaleckého posudku
vyhotoveného D. M. a V. W., ako aj staznost z dovodu zasadnych nedostatkov tohto
posudku sposobujicu jeho nezakonnost’ a neucinnost. Sucasne stazovatel'ka poziadala
v zmysle § 35 ods. 3 zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o prokuratare®) prokuratora o prijatie opatreni v konaniach, v ktorych ma

byt’ tento znalecky posudok vyuzivany.

Proti uzneseniu okresného stdu sp. zn. 1 Ps 9/2012 z 5. aprila 2013 stazovatel’ka
podala opravny prostriedok, suCasne vzniesla namietky proti osobe znalca I. A. a poziadala
okresny sud o preruSenie konania vedeného pod sp. zn. 1 Ps 9/2012 do doby vyrieSenia jej
podania z 21. marca 2013. Okresny std uznesenim ¢. k. 1 Ps 9/2012-293 z 26. augusta 2013
rozhodol, ze znalec 1. A. nie je vyluceny z konania vo veci a uznesenim ¢. k. 1 Ps 9/2012-
295 z 26. augusta 2013 navrh na prerusenie konania zamietol. Proti uzneseniu okresné¢ho
sudu ¢. k. 1 Ps 9/2012-295 z 26. augusta 2013 podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 11 CoP 557/2013 z 9. maja 2014 tak, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 1 Ps 9/2012-
293 z 26. augusta 2013 podala stazovatel'ka opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru,

ked’ze proti predmetnému uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Stazovatel’ka v staznosti d’alej argumentovala, Ze jej nutenim, aby sa podrobila
znaleckému skumaniu znalcom z odboru psychiatrie, okresny sud supluje povinnost

odporcu zabezpecit' dokazy na podporu svojich tvrdeni.

Vzhladom na uvedenu situdciu bola stazovatelka nutend podat’ 28. jula 2013
na Okresnom sude Dunajskd Streda proti odporcovi zalobu o ochranu osobnosti
a o ochranu pred diskriminaciou. Konanie je vedené tymto sidom pod sp. zn. 6 C 234/2013

a pojednavanie vo veci sa dosial’ neuskutocnilo.

Stazovatel’ka v staznosti tiez uviedla, ze okresny sid nepostupoval v konani
o pozbavenie jej sposobilosti na pravne tkony v sulade s prisluSnymi ustanoveniami ustavy,

Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listiny*) a Dohovoru o ochrane I'udskych prav
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a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*). Podl'a jej ndzoru po podani navrhu odporcu na
pozbavenie sposobilosti stazovatelky na pravne Ukony mal okresny sud predvolat
stazovatel’ku a vyzvat ju, aby sa vyjadrila k navrhu a navrhla dokazy, nasledne mal vyzvat
odporcu ako navrhovatel'a na doloZenie dokazov podl'a § 186 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*). Okresnym stidom nariadené znalecké skimanie stazovatel'ky
bolo podla nej predCasné, najmid pokial proti uzneseniu o nariadeni znaleckého
dokazovania nie je pripustny opravny prostriedok, a tymto postupom boli porusené zakladné
prava a prava stazovatel’ky, a to:

a) na rovnost’ ucastnikov konania pred sidom — ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 47 tstavy, ¢l. 1,
Cl. 4 a ¢l. 3 listiny a ¢l. 20 Charty zdkladnych prav Europskej tinie (d’alej len ,,charty*),

b)na verejné prejednanie veci, moznost' vyjadrit sa k navrhu a ku vSetkym
vykonavanym dokazom — €l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2, 3 a 4, €l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 48
ods. 2 tstavy, ¢l. 4 ods. 4 a €l. 38 ods. 2 listiny, €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty,

c) vystavil stazovatelku ponizujicemu zaobchddzaniu a obtazovaniu sukromia —
¢l. 16 a ¢l. 19 tustavy, €l. 7 a ¢l. 10 ods. 1 a 2 listiny, ¢l. 3 a ¢l. 8 dohovoru, ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 4
a Cl. 7 charty,

d) napriek stazovatelkou vznesenym namietkam o poruSovani ludskych prav
a zakladnych slobod nebola zjednana ndprava, a teda boli porusené ¢l. 2, ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 12,

¢l. 13 a¢l. 47 ods. 3 ustavy, ¢l. 13 dohovoru a €l. 20 a €l. 47 charty.

Na zaklade uvedeného stazovatel'ka navrhla, aby tustavny sud nalezom vyslovil,
ktoré zékladné pravo alebo sloboda, resp. l'udské pravo a zakladnd sloboda a ktoré
ustanovenia Ustavy, listiny alebo medzinarodnej zmluvy boli poruSené, ¢im a kym, aby
okresnému sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Ps 9/2012 zakéazal pokracovat
v poruSovani zdkladného prava alebo slobody, resp. jej l'udského prava a zakladnej
slobody, a to v nariadenom znaleckom skiimani staZovatel’ky, a aby uznesenie krajského
sudu sp. zn. 11 Cop 557/2013 z 9. m4ja 2014 a uznesenie okresného sudu €. k. 1 Ps 9/2012-
295 z 26. augusta 2013 zrusil.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
sud moze zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakdzat pokraCovanie v poruSovani
zékladnych prav alebo slobdd alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajiacich
z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil

prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Vychéadzajuc z obsahu staznosti ustavny sud konStatuje, ze aj napriek tomu, ze

stazovatel’ka je zastupena advokatom, staznost’ nespiia vietky naleZitosti kvalifikovaného



ndvrhu na zacatie konania pred Ustavnym stidom ustanovené v § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1

pism. a), b) a c) zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu névrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom na
zaCatie konania, ¢o osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujiice ochranu svojich

zakladnych prav a slobod su zastipené advokatom.

Ustanovenie § 20 zakona o ustavnom sude sa v celom rozsahu vzt'ahuje na staznost’

podrla § 49 a nasl. zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude st'aznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’, ktoré¢ zakladné prava alebo slobody sa podla

tvrdenia stazovatel'a porusili.

Podla § 50 ods. 1 pism. b) zdkona o Gstavnom stide musi staznost’ d’alej obsahovat’
oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili

zékladné prava alebo slobody.

Podl'a § 50 ods. 1 pism. ¢) zakona o Gstavnom side musi st’aznost’ taktiez obsahovat
oznacenie, proti komu smeruje, pricom sa musi uviest' porusovatel prava identifikdciou

najma organu verejnej moci, pred ktorym je st'azovatel ucastnikom konania.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude sa k staznosti pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Ustavny sud ma v Gstave a zakone o ustavnom sude presne definované pravomoci,

uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti
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navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 tstavy, § 20 a § 50 zakona o ustavnom sude). Az
na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné, je Gstavny sud pritom viazany navrhom na

zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatelkou predloZena staznost neobsahuje najméi
navrh rozhodnutia vo veci same;j (petit), ktoré¢ho vydania sa stazovatel'’ka od ustavného sudu
domadha (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude), vymedzeny presne, urcito a zrozumitel'ne,
teda takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom na rozhodnutie ustavného stdu
v uvedenej veci. Formuldcia ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej je neuplna, kedze
neobsahuje kvalifikované oznacenie zdkladnych prav, resp. inych prav a slobod, ktoré mali
byt poruSené, ani poruSovatela tychto prav. Stazovatel'ka sa v petite staznosti doméha aj
zrusenia oznacenych rozhodnuti, pricom vo vztahu k wuzneseniu krajského sudu
v odovodneni staznosti neuvadza ziadne relevantné dovody, pre ktoré je predmetné

uznesenie podl'a jej ndzoru arbitrdrne a netistavné.

Ustavnou podmienkou postupu Gstavného sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a podla
§ 56 ods. 3 zdkona o uUstavnom stde vSak je, aby ustavny sud najprv vyhovel staZznosti
podanej podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy a svojim rozhodnutim vyslovil, ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené zékladné prava alebo slobody
uvedené¢ v druhej hlave ustavy alebo l'udské prava a zékladné slobody vyplyvajice
z prisluSnej medzinarodnej zmluvy, avSak takito poziadavka nie je, ako uz bolo uvedené,

v petite staznosti stazovatel'ky kvalifikovane obsiahnuta.

Na zéklade uz uvedeného ustavny sud konstatuje, ze ndvrh na rozhodnutie vo veci
samej v predlozenej staznosti (koncentrovany v jej petite, pozn.) nezodpoveda
pravomociam Ustavného sidu vo vztahu ku konaniam o staznostiach fyzickych osdb
a pravnickych osob. Takyto navrh znemoznuje zaroven ustavnému sudu preskiimat
predmetnu staznost’ aj z hl'adiska jej pripadnej zjavnej neopodstatnenosti. Stucasne taky
navrh neumoziuje ustavnému sidu vymedzit’ rozsah, v ktorom by bolo mozné staznost’
prijat’ na d’alSie konanie (§ 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude). Tieto procesné predpoklady
sa skimaju jednotlivo a konkrétne vo vztahu ku kazdému staZznostou napadanému

rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu.
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Ustavny sid poznamenava, e taky rozsah nedostatkov zdkonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatel’ky, nie je povinny odstraiiovat’ z Uradnej
povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sudom (z uz publikovanej judikatiry tstavného siidu moéze/mohol stazovatel
usudit’, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
Gcastnikov konania, pozri napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, IV. US 322/2010,
IV. US 399/2010, I11. US 357/2010, 111. US 267/2010, I1. US 309/2010...).

Ustavny sud preto aj vzhladom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatelky
konStatuje, ze predmetnd staznost vykazuje také nedostatky nalezitosti predpisanych
ustavou a zdkonom o tUstavnom sude, Ze nie je mozné¢ preskimat splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dévodu
odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre

nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

V zédvere ustavny sud eSte poznamenava, ze predmetné uznesenie krajského sudu
ajemu predchadzajice uznesenie okresného sudu (o zamietnuti ndvrhu na prerusSenie
konania) st procesnymi rozhodnutiami a v ramci konania v merite veci na okresnom sude
(resp. eventualne aj na odvolacom sude) sa bude moct stazovatelka ufinne doméhat

reSpektovania svojich zakladnych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jula 2014



