IL US 191/2015 60/2015
PRAVO NA OCHRANU OSOBNOSTI PREDSEDU VLADY

Z. pohPadu slobody prejavu je osoba premiéra spomedzi celej spolo¢nosti miniméalne
chranena z hP’adiska zasahu do cti.

(Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1l US 191/2015 z 26. marca
2015)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. marca 2015 v senate
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Meészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ R. F., zastipeného advokatkou
Mgr. Zuzanou Kupcovou, PhD., Advokatska kanceldria, Blagoevova 10, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj poruSenia prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 165/2011 z 15. decembra 2011, ako aj rozsudkom Krajskeého sudu v Bratislave sp. zn.
9 Co 186/2009 z 22. jula 2010 a takto

rozhodol:
Staznost R.F. od mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

L

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sid”) bola riadne a véas
doru¢ena staznost’ R. F. (dalej aj ,,stazovatel*), v Case podania staznosti predsedu vlady
Slovenskej republiky, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na zachovanie
T'udskej dostojnosti a osobnej cti podl'a ¢l 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zékladného prava na spravodlivé stdne konanie podla €l. 46 ods. 1 Ustavy,
zakladného prava na verejné prerokovanie veci podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, prava na spravodlivy
sudny proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’ale;
len ,,dohovor) a porusenie prava podla ¢l. 8 dohovoru uznesenim Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo 165/2011 z 15. decembra 2011
(dostupné na www.nsud.sk) a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud*)
sp. zn. 9 Co 186/2009 z 22. jula 2010 a konanim, ktoré predchadzalo tymto rozhodnutiam,
a Ziada zruSenie tychto rozhodnuti a vratenie veci na d’alSie konanie.

2. Podstata veci spociva v postdeni, ¢i vSeobecné sudy poskytli dostato¢ni ochranu
osobnosti stazovatel'ovi, premiérovi vlady tym, ze favorizovali slobodu prejavu dotknute;
osoby, vydavatel’a Casopisu, ktory uverejnil komentar, ktory iasto¢ne vychadzal z tidajov inych
médii, pricom dokonald pravdivost’ jednej informécie je spornd. Stazovatel’ tvrdi, Ze on na
kameru nepovedal — takpovediac chytlavy vyrok, ze s M. Kaddafim hovorili o boji proti
svetovému imperializmu, a preto vyroku a spornému textu chyba pravdivy zaklad. Skutkovo
nie je sporné, 7e premiér pred kamerou dany vyrok nevyriekol. Ulohou tstavného stidu je
stanovit’, ¢1 ma byt preferovand sloboda prejavu novindra, ktory kritizoval Statnu navstevu



kontroverznej postavy medzinarodnej politickej scény a ktory sa spolichal na kolegov
a domnely vyrok glosoval, alebo ¢i mohlo byt’ protitistavne zasiahnuté do cti premiéra, ak by sa
akcentoval fakt, Ze premiér verejne predmetny vyrok nepredniesol.

3. Stazovatel’ sa proti vydavatel'ovi tyZzdennika PLUS 7 dni domahal ochrany osobnosti na
Okresnom sude Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*), kde neuspel a nasledne krajsky sud
rozsudkom rozhodnutie okresného sidu potvrdil. Tym mali byt porusené stazovatelove
hmotné zékladné prava na ochranu dostojnosti a cti. StaZzovatel'ovi sa javia rozhodnutia tieZ
nedostatocne odovodnené a namieta, Ze krajsky sud nevykonal vo veci verejné pojednavanie.
Najvyssi sid mal oznacené prava porusit’ tym, ze nepovazoval nedostatocné odévodnenie za
odiatie moznosti konat' pred sudom, pricom staZovatel tieZ namieta, Ze rdozne senaty
najvyssieho sudu rozhoduju v tejto otazke nejednotne.

4. VSeobecné sudy a tGstavny sud mozu vyvazovat Ustavné prava iba v miere, v ktorej im to
umozniuje zdkonom dand diskrécia. Konanie vo veciach ochrany osobnosti je zvlaStne tym, Ze
ak je zalobcom nositel’ verejnej funkcie a v hre je sloboda prejavu, tak priestor pre diskréciu je
znacny a zaroven sa znacne prekryva s priestorom, ktory ma na posudenie veci ustavny sud
(porov. II. US 152/08, bod 27; IL. US 647/14, bod 25; Smet, S. Freedom of Expression and the
Right to Reputation: Human Rights in Conflict. In: American University International Law
Review, Vol. 26, No. 1, s. 185). Z tohto dovodu a z dovodu prehl'adnosti tstavny sud
rekapituluje vec, zadinajuc citaciou &lanku (I US 152/08, bod 5; II. US 326/09, bod 5;
11. US 307/2014 MAC TV), pokradujuc relativne podrobne konanim pred okresnym stidom,
pretoze ten dava zéklad celej veci, pokracujuc d’al§imi inStanciami aZ k Gstavnej st'aznosti.

5. V spolocenskom tyzdenniku PLUS 7 dni, ro¢nik XVII, €. 9 z 2. marca 2007, bol na
strane 146 v rubrike ,,Slovo vydavatel’a® uverejneny ¢lanok ,.Imperialistom po krku? (Ustavny
sid uvadza v plnom zneni uvedeny clanok, rozdeleny na odseky tak ako v cCasopise
arelevantnu spravu, ktorej podc¢iarknuti Cast’ bola stazovatelom oznacend ako difamacnd),
ktorého autorom bol $éfredaktor M. L.:

6. «AZ mierne mrazenie v chrbtoch vyvolali slova premiéra R. F., ktory po dlhsom zdrahani
napokon prezradil pred televiznou kamerou, o com hovoril s libyjskym vodcom Muammarom
Kaddafim, ked’ s nim zostal v jeho stane pre navstevy sam asi pdt’ minut. Nas predseda viady sa
dlho osival, no napokon z neho wliezlo, ze spolu so Séfom socialistickej dzamahirije hovorili
o boji proti svetovému imperializmu.

Nasinec si najskor mohol mysliet, Ze sa vratil o dobrych dvadsat rokov spdt’ a o navsteve
v tejto zaslubenej krajine ho informuje vtedajsi komunisticky ideolog sudruh Bilak.

Zdanie vSak klame a vobec sa netreba vracat do minulosti. Boj proti svetovému
imperializmu sa totiz zdaleka neskoncil padom komunistického rezimu. Viac-menej uspesSne
v niom pokracuju dalsi svetovi velikani, ako napriklad kubdnsky exrevoluciondr Fidel Castro,
venezuelsky prezident Hugo Chavez, nas novy priatel’ Kaddafi ¢i aj taki skveli muzi, ako su
Ajman al-Zavahiri ¢ bin Ladin, zndme to persony z al-Kdidy. TakZe otazka boja proti
svetovemu imperializmu je stdle aktudlna a treba len neustdle vylepSovat' jeho formy.

Je vSak mozné, Ze nas pan premiér svoju odpoved’ na otazku, o com s muzom, ktory bol nie
tak davno povazZovany za jedného z najmocnejsich teroristov sveta, myslel ako skvely zart.
V dnesnom obdobi, ked’ pri vybuchoch sposobenych nevunavnymi bojovnikmi proti imperializmu
kazdorocne umieraju stovky nevinnych ludi, to vSak asi nie je ten najvhodnejsi sposob
vtipkovania.

Nastastie, stale je tu redlna Sanca, Ze nds pan premier nezartoval, ale Ze to myslel uplne
vazne.



Bezny clovek by si vobec mohol poloZit otdzku, co viastne predseda slovenskej viady v Libyi
hladal. Jednym z dovodov mali byt rokovania o vrateni dlhu, ktory vznikol este v casoch, ked’
socialisticka Libya bola nasim spojencom v boji proti svetovému imperializmu, v casoch
Ceskoslovenskej socialistickej republiky. Vtedy bola méda podporovat kazdy rezim, ktory sa
tvaril nepriatel’sky proti Amerike a kamaratsky voci Moskve, nech uz bol akykolvek.

Ako vsak priznal minister hospodarstva, ani sami dobre nevieme, kolko milionov dolarov
ndm viastne libyjska dzamahirija dihuje. Tazko sa asi rokuje o vrateni dlhu, ked’ ani nevieme,
aky je. Pritom len velmi naivny clovek by mohol uverit, Ze ak niekto nevratil peniaze za viac ako
dvadsat’ rokov, dnes ich vrdti rad. Takze z tohto pohladu bolo Skoda minut na cestu do
Tripolisu co i len jeden-jediny dolar. Nasa viadna delegdcia sa viak tvari, akoby prave vdaka
tejto ceste zacalo svitat' slovenskej ekonomike na lepsie casy. Asi najpozoruhodnejsia bola
zmienka o tom, Ze Libyjcania by chceli investovat’ do nasho cestovného ruchu. Nie je trochu
cudne, ze prave krajina, v ktorej prakticky neexistuje zZiadny cestovny ruch, by chcela preniknut’
do Eurdpy so svojimi peniazmi a know-how pradve v tejto brandzi? Napokon, uz to, Ze Libya
nam Stvrtstorocie dlhuje miliony doldrov, svedci o tom, aky seriozny obchodny partner to je. Na
strane druhej je zase pravda, Ze nie vela politikov sa moze pochvalit' tym, zZe sedeli sami
s vodcom Kadddfim v jeho stane a bavili sa o tom, co s tym imperializmom spravia.

Celd cesta premiéra F. do Libye bola nezmyslom a sposobila nam ovela viac Skod ako
osohu. Ak by sme aj cisto teoreticky par korun zarobili a ziskali nejaki ropu, treba si poloZit
otdzku, ¢i cena za to bola primerana. Navyse, naozaj nam nebolo treba skanddlu, ktory sa
podarilo premiérovi F. vyrobit ohladne uviznenych a na smrt odsudenych bulharskych
zdravotnych sestier, ktoré vraj nakazili libyjské deti virusom HIV. Cela Eurdpska unia, ktorej
sme clenmi a ktorej clenom je aj Bulharsko, uz roky bojuje za ich prepustenie, pretoze dokazy
ziskané nezavislymi expertmi jednoznacne potvrdzuju, Ze tieto deti boli nakazené uz pred
prichodom bulharskych sestier. Pritom priznanie tychto naozaj tazko skusanych Zien pred
sudmi bolo vynutené krutym mucenim. Nehovoriac o tom, Ze nekonecne dlhé mesiace Ziju
v strasnych podmienkach bez Sance na spravodlivy proces.

A po rokoch apelov a vyziev unie pride premieér jednej z jej clenskych krajin a nazve tieto
tyrané Zeny pachatelkami, co isto musel Kadddfi povazovat za obrovské zadostucinenie. ,, Tak
intenzivne, ako sa hovori o pdachateloch, by sa malo hovorit' aj o obetiach,* povedal nas
predseda viady doslova. To vyvolalo poriadne poburenie nielen v Bulharsku, ale aj medzi
politikmi krajin Eurdpskej unie. Samozrejme, Ze F. v telefondte bulharskému prezidentovi zvalil
vinu na inych, vraj vSetko sposobila zla interpretacia jeho slov. Bulharsky minister
zahranicnych veci to upresnil - premier F. vraj tvrdil, Ze slovo ,,pachatel’™ je v slovenskom
trestnom prave pouzivané aj vo vyzname ,,obvineny*. Tento nezmysel zase, pochopitelne,
poriadne Sokoval nasu pravnicku obec, najmd ak naozaj vysiel z ust cloveka, ktory ma pred
menom nielen titul doktora prav, ale aj docenta policajnej akadémie.

Reakcie na tuto cestu do Libye su rozne. Vicsinu nasich obcanov vsak nezaujimaju.
Napokon, aj tie sestricky su Bulharky, tak preco by nas mal nejako trapit ich osud? Preto az
trochu pateticky vyznievaju slova mladych praviciarov, ktori svoje poburenie nad vyjadreniami
R. F. na adresu bulharskych sestriciek zakoncili vykrikom: ,, VazZeny pan premiér, hanbime sa
zavas!*

Ovela podstatnejsie nez vkriky hrstky vyrastkov je vsak to, co si mysli Styridsat’ percent
obcanov Slovenska. A ti sa za pana premiéra veru nehanbia.»



Zaloba o ochranu osobnosti (body 7 — 16 ndlezu), rozsudok okresného sudu, odvolanie,
rozsudok krajského sudu, dovolanie (body 17 — 38 ndlezu)

7. Stazovatel’, navrhovatel’ v Zalobe na ochranu osobnosti v prvom rade namietal, Ze je
potrebné rozliSovat’ medzi skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi tisudkami, pricom predmetny
vyrok je nepravdivou informdciou. Ide o zasah neopravneny, pretoze skutkové tvrdenie je
nepravdivé a odporca musi predlozit’ dokaz pravdy. Toto dokazné bremeno vSak odporca
objektivne uniest’ nemozZe a ani ho neunesie, pretoze ,,pred televiznou kamerou“ stazovatel’
nikdy neuviedol, Ze ,,s libyjskym vodcom Muammarom Kadddfim, ked'.. s nim zostal v jeho
stane pre navstevy sam asi pdt minut... hovorili o boji proti svetovému imperializimu “.

8. V Zzalobe stazovatel’ poukazuje na to, Ze zverejnenie nepravdivych informacii je vzdy
neopravnenym zasahom do osobnostnych prav, pretoZe cCitatelia potom dotknuti osobu
posudzuju skreslene. Aj osoby verejného zadujmu musia byt chranené pred uverejiiovanim
nepravdivych informécii.

9. Spolotnost’ 7 Plus, s. r. o. (dalej len ,,odporca®), mala v znaCnej miere zniZit
staZovatel'ovu vaznost’, profesiondlnu Cest’ a dostojnost’. Stazovatel' preto navrhol, aby bol
odporca povinny uverejnit’ v najblizom &isle spolotenského tyzdennika PLUS 7 DNIi
pripravovanom po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku v tejto veci ospravedlnenie
konkretizované v petite navrhu a aby bol povinny uhradit’ staZzovatel'ovi nemajetkovii ujmu
v peniazoch v sume 1 000 000 Sk.

10. Zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy podla stazovatel’a spociva najma v tom, Ze
odporca postavil stazovatel'a proti verejnosti, ktorej podpora je pre jeho GspeSné pdsobenie, a to
najmd v politickom Zivote, nevyhnutna. Odporca stazovatel'a proti verejnosti postavil tym, ze
uverejnil nepravdiva informéciu, na zaklade ktorej stazovatel'a kritizuje a prirovnava ho ku
,-komunistickému 1deoldgovi sudruhovi Bil'akovi® (;, Nasinec si najskér mohol mysliet, ze sa
vratil o dobrych dvadsat’ rokov spdt’ a o navsteve v tejto zaslubenej krajine ho informuje
vtedajsi komunisticky ideolog sudruh Bilak.*) a k takym osobam ako st napr. Ajman al-
Zavéhiri a bin Ladin z al-Kéidy (,, Boj proti svetovému imperializmu sa totiz zd aleka neskoncil
padom komunistického rezimu. Viac-menej uspesne v iom pokracuju... aj taki skveli muzi, ako
su Ajman al-Zavahiri ¢i bin Ladin, zname to persony z al-Kdidy ), pricom spajanie s takymito
osobami, najméi s posledne menovanymi verejnost’ vnima vzdy negativne, a to aj preto, Ze ,, pri
vybuchoch sposobenych neunavnymi bojovnikmi proti imperializmu kazdorocne umieraju
stovky nevinnych ludi “. Odporca suCasne vytvoril o stazovatel'ovi obraz, ze ako predseda vlady
Slovenskej republiky, teda demokratického a pravneho Statu, zneuziva svoje postavenie, a ked’
zostane ,,s muzom, ktory bol nie tak davno povazovany za jedného z najmocnejsich teroristov
sveta“, pat’ minit sam hovori s nim prave ,,0 boji proti svetovemu imperializmu “, ktory sa
,.zdaleka neskoncil padom komunistického reZimu*, pretoze v tom ,,viac-menej uspesne...
pokracuju... napriklad... nas novy priatel’ Kaddafi ¢i aj taki skveli muzi, ako su Ajman al-
Zavahiri ¢i bin Ladin, zname to persony z al-Kdidy. Takze otazka boja proti svetovému
imperializmu je stdle aktualna a treba len neustdle vylepsovat jeho formy... Bezny clovek by si
vobec mohol poloZit otazku, co viastne predseda slovenskej viady v Libyi hladal... Na strane
druhej je zase pravda, Ze nie vela politikov sa moze pochvalit' tym, Ze sedeli sami s vodcom
Kaddafim v jeho stane a bavili sa o tom, o s tym imperializmom spravia. .

11. Podl'a stazovatel'a v tejto savislosti treba pritom zdoraznit,, Ze &itatelia PLUS 7 DN{
nemali ziadnu moznost’ overit’ si pravdivost’ informécie, ¢i stazovatel’ ako predseda vlady
Slovenskej republiky ,,pred televiznou kamerou uviedol, ze sme ,,s libyjskym vodcom
Muammarom Kaddafim, ked’ som s nim zostal v jeho stane pre navstevy sam asi pdt minut...



hovorili o boji proti svetovéemu imperializmu“, a teda nemali moznost' vytvorit’ si
o stazovatel'ovi vlastny ndzor, iny ako ten, ktory im vnutil odporca na zéklade nepravdivej
informécie uvedenej jednoznacne a bez uvedenia tplného skutkového deja. Citatelia sa totiz
z tejto informéacie nedozvedeli, o presne st'azovatel ,,pred televiznou kamerou‘* mal povedat
(odporca stazovatel’a v ¢lanku necitoval), ani v ktorej televizii to mal povedat’, a teda nemali
moznost’ urobit’ si vlastny tsudok o stazovatelovi vychadzajici z pravdivych skutocnosti.
K pojmu vaznost, resp. dostojnost’ fyzickej osoby, staZovatel’ eSte uviedol, Ze pod pojem
vaznosti, resp. dostojnosti fyzickej osoby, tak ako ju mad na mysli § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, patri aj fenomén stavovskej, resp. profesiondlnej cti a vaznosti. Profesionalne
zaradenie staZovatel’a je totiZ podla slovenskej judikatiry tieZ jednym z kritérii pri ur€ovani
vysky nemajetkovej uymy v peniazoch.

12. Uvedené mozno aplikovat’ aj pri posudzovani stazovatel'ovho profesného postavenia.
Stazovatel’ v Zalobe tiez uviedol, Ze je politik a pravnik. V Case uverejnenia predmetného
¢lanku bol predsedom vlady Slovenskej republiky, teda cClenského Statu Eurdpskej unie.
V politickom a spolocenskom Zivote na Slovensku si pritom od roku 1992 ziskal ako
profesiondlny politik znani verejni podporu, dokazom Coho su nielen vysledky
parlamentnych volieb v jini 2006, ale aj vyskumy verejnej mienky, podla ktorych bol
predsedom preferencne najsilnejSej politickej strany, ktorej zaciatkom marca 2007 doverovalo
45,3 % obcanov, a sicasne od jala 2002 bol aj najdoveryhodnejSim politikom na Slovensku,
ktorému zaciatkom marca 2007, teda v case, ked” uz bol predsedom vlady Slovenskej
republiky, doverovalo 40,3 % obcfanov. Toto postavenie si ,,vybudoval® pétnastrocnou
naroc¢nou politickou pracou doplnenou odbornymi aktivitami, ale aj tym, Ze prirodzene, nikdy
nepodporoval takych l'udi ako s napr. ,, Ajman al-Zavahiri ¢i bin Ladin. zname to persony z al-
Kaidy*, ako aj tym, Ze neschvaloval akcie a ,, vybuchy sposobené nevunavnymi bojovnikmi proti
imperializmu “, pri ktorych ,, kazdorocne umieraju stovky nevinnych ludi*.

13. Pokial’ ide o okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doslo a ku ktorym musi tiez
sud prihliadat’ pri ur€ovani vySky nemajetkove] ujmy v peniazoch, stazovatel v Zalobe
poukdzal najmd na snahu ho Skandalizovat. V nadvdznosti na to upozornil na rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 1/93, v ktorom najvyssi sad judikoval, Ze pri ,,uvahe o urceni
vsky penazného zadostucinenia sud prihliadne aj k tomu, ¢i povodca neoprdavneného zasahu
zasiahol do osobnosti fyzickej osoby z nedbanlivosti /lahostajnosti/ alebo ¢i mu je mozné na
neopravnenom zasahu a vzmiknutom nepriaznivom ndsledku pripocitat’ umysel, pripadne
dokonca zIly umysel a pohnitku /napr. Skandalizovat’ a ohovorit’ urcitu osobu/*. Zly timysel
apohnutka odporcu su pritom v tomto pripade zrejmé z takych skutoCnosti, akymi su (i)
vedomé a imyselné uverejnenie nepravdivej informacie, Ze ako predseda vlady Slovenske;j
republiky ,,pred televiznou kamerou“ uviedol, Ze ,s libyjskym vodcom Muammarom
Kadddfim, ked'.. s nim zostal v jeho stane pre navstevy sam asi pdt’ minut... hovorili o boji proti
svetovemu imperializmu“; (i1) uverejnenie vysSie citovanej nepravdivej informacie takym
sposobom, Ze Citatelia nemali dovod tejto informdacii neverit. Ved' to, ¢o sa povie ,,pred
televiznou kamerou®, sa da predsa l'ahko overit, a preto by sndd’ S$éfredaktor jedného
z najcitanejSich tyzdennikov nenapisal o predsedovi vlady Slovenskej republiky nieco, o nie je
pravda. Navyse, ved’ prave Séfredaktor ,,zodpoveda vydavatelovi za obsah jednotlivého
vydania... najmd potom za to, aby obsah hromadného informacného prostriedku neporusil
zakonom chranené zaujmy spolocnosti, obcanov a organizacii* (§ 10 ods. 3 zakona €. 81/1966
Zb. o periodickej tlaci a ostatnych hromadnych informacnych prostriedkoch v zneni neskorSich
predpisov); (iil) vedoma a timyselna kritika jeho spravania sa ako predsedu vlady Slovenskej



republiky vychddzajiica z vysSie citovane] nepravdive] informécie; (iv) nepochopitelny
a zvrateny usudok odporcu, Ze je Stastie, ze to myslel vazne, ked’ ,, pred televiznou kamerou *
uviedol, Ze s ,, Kaddafim... hovorili o boji proti svetovému imperializmu ** (,, Nastastie, stale je tu
redalna Sanca, Ze nds pan premiér neZartoval, ale Ze to myslel uplne vazne. ).

14. Podl'a zalobcu (stazovatel'a) z uvedeného je teda zrejmé, Ze iSlo o lacny utok na jeho
osobu a ze tento utok bol zaloZeny na nepravdive] informécii. ISlo teda o zakerné a zlomysel'né
spravanie, ktor¢ by mal okresny sud ,,odsudit** aj priznanim poZadovanej vysky finanéného
zadostucinenia. Tam, kde je tla¢ vyslovene vyuZita €1 skor zneuZita k Utoku na urcitli osobu
apouzité¢ informdacie su evidentne nepravdivé, nie je totiz vobec sledovany zakladny zmysel
a ciel’ periodickej tlaCe, teda prenos informaécii, ale ciele uplne iné, sikromné a odsudeniahodné.
Navyse, ,,uverejnenie informdcie, ktoré ohrozuje zdkonom chranené zaujmy... obcanov, je
zneuzitim slobody prejavu, slova a tlace*. Na zaver stazovatel’ v zalobe uviedol, ze v tomto
pripade nejde o prvy ttok odporcu na jeho osobu.

15. Dalsou okolnostou, na ktord by mal okresny sud v danej veci prihliadnut’ pri
posudzovani okolnosti, za ktorych k neopravnenému zésahu doslo, je aj Siroka publicita
neopravnené¢ho zasahu do osobnostnych prav. Nepravdiva informdcia bola totiz uverejnena
v spolo¢enskom tyzdenniku PLUS 7 DNI, teda v printovom médiu, ktoré je z hl'adiska rozsahu
posobnosti jednym z najdostupnejSich zdrojov informécii Sirokej verejnosti.

16. St'azovatel’ navrhol vydanie rozsudku s nasledujucim vyrokom:

«Odporca je povinny uverejnit’ ospravedlnenie navrhovatel'ovi s tymto nadpisom a v tomto
zneni: ,,OSPRAVEDLNENIE R. F, PREDSEDOVI VLADY SLOVENSKE]
REPUBLIKY .,V spolo¢enskom tyZdenniku PLUS 7 DNI, ro¢nik XVIL, &. 9 z 2. marca 2007
sme na str. 146 v rubrike ,,Slovo vydavatel'a* uverejnili ¢lanok pod ndzvom ,, Imperialistom po
krku? “ V ¢lanku sme okrem in¢ho uviedli, Ze: ,, AZ mierne mrazenie v chrbtoch vyvolali slova
premiéra R. F., ktory po dlhsom zdrdhani napokon prezradil pred televiznou kamerou, o com
hovoril s libyjskym vodcom Muammarom Kaddafim, ked's nim zostal v jeho stane pre navstevy
sam asi pdt’ minut. Nas predseda vilady sa dlho osival, no napokon z neho wliezlo, Ze spolu so
Séfom socialistickej dZzamabhirije hovorili o boji proti svetovému imperializmu. *“ Tato informacia
je nepravdiva. R. F., predseda vlady Slovenskej republiky, nikdy ,,pred televiznou kamerou*
neuviedol, ze ,,s libyjskym vodcom Muammarom Kadddafim, ked' s nim zostal v jeho stane pre
navstevy sam asi pdt minut... hovorili o boji proti svetovému imperializmu . Za uverejnenie
tejto nepravdive] informacie sa R. F., predsedovi vlady Slovenskej republiky,
ospravedliiujeme. “ Odporca je povinny zaplatit® navrhovatelovi nemajetkova ujmu v
peniazoch v sume 1 000 000 Sk (slovom jeden milién slovenskych kortin) a nahradit’ trovy
konania, vSetko do troch dni.»

- rozsudok okresného sudu

17. V rozsudku okresného stidu sa uvadza, Ze odporca — vydavatel’ — vo vyjadreni k Zalobe
oponoval, Ze predmetna informécia je pravdiva a kritika je vecnd, a vzhladom na osobu
navrhovatel'a — stazovatel’a, jeho postavenie a okolnosti, za ktorych priSlo k popisanému
spravaniu sa predsedu vlady Slovenskej republiky, je aj kritikou primeranou. Osoba verejného
zaujmu, vrcholovy politik, predseda vlady Slovenskej republiky, reprezentujici zduymy
Slovenskej republiky na zahrani¢nej ceste je povinny strpiet’ kritiku, ktord priamo suvisi s jeho
spravanim sa pocas oficialnej zahrani¢nej cesty. Je povinny strpiet’ aj zrejme ironizujucu kritiku
autora Clanku, ze ,, stdle je tu redlna Sanca, Ze nas pan premiér nezartoval, ale myslel to vazne “.



Odporca uviedol, Ze predmetny ¢lanok bol napisany vo forme komentara, a odmietol, ze by
pravidelne Skandalizoval stazovatel’a.

18. Svedok M. L., autor ¢lanku, na vysluchu uviedol, Ze podnetom pre napisanie ¢lanku
bola realizovana cesta stazovatel'a do Libye, kde staZzovatel’ rokoval s Kaddafim. Tato cesta
moze byt chapana ako uzitocna, nakol’ko sa jednalo o rokovanie o dlhu, ako aj o obnoveni
obchodnych vztahov. Po uskutocneni navstevy v televizii niekol’kondsobne pocul informéciu,
o ¢om hovoril spolu staZovatel' s Muammarom Kaddafim; staZzovatel’ mal povedat’, Ze hovorili
o0 boji proti svetovému imperializmu. Tato sprava ho Sokovala. Rovnaka sprava bola uverejnena
aj v denniku SME v ¢lanku redaktora M. T., ktorému telefonoval a pytal sa ho na uvedenu
informéaciu, ked’Ze tento redaktor bol tcastny cesty v Libyi. Tento redaktor mu spravu potvrdil.
Podl'a svedka je neobvyklé v demokratickej spolocnosti, aby premiér hovoril o boji proti
svetovému imperializmu. Na zéklade tejto informécie nésledne svedok v ¢lanku polemizoval
so skutonostami, Ze ani zartom si premiér nemoze dovolit’ takéto vyhlasenie pred novindrom.
V ¢lanku sa jedna o hodnotiaci tisudok na zdklade uvedenej informacie, ktora si preveroval.
Informaciu svedok povazuje za pravdivu, pretoze udaj bol uverejneny v televizii TA3 a denniku
SME, a pokial’ ma vedomost’, stazovatel’ zalobou na ochranu osobnosti nenapadol ani televiznu
stanicu TA3, ani SME a tieto média nepoZziadal o tlatovu opravu. Priamo s redaktorkou, ktora
v televizii TA3 uviedla informaciu, o Com sa staZovatel s Kaddafim rozpraval, sa svedok
nerozpraval, overoval si informaciu u redaktora M. T. Prave pre okolnosti, ze stazovatel’
nepozadoval tlaCovil opravu voci uvedenym médidm, mal za to, Ze stazovatel'ovi neprekaza
samotny fakt tohto tvrdenia, ale hodnotenie uvedené v ¢lanku. V €lanku pouZitd metafora, Ze
stazovatel’ ,,pred televiznou kamerou povedal“, znamena podl'a svedka to, Ze stazovatel to
povedal redaktorke televizie. Na otazku, aky legitimny ciel’ svedok sledoval uverejnenim tejto
informéacie, svedok uviedol: ,, Podla mojho nazoru jedna sa o dolezitu tému a dovolil som si
o nej zauvazovat, nakolko Ustava SR mi to umozije.  Svedok nepovazuje za svoju povinnost
pytat’ sa premiéra, resp. jeho tlacového oddelenia, ¢i o fiom pisat’ méze alebo nemdze, predtym
ako, bol uverejneny ¢lanok.

19. Svedok M. T., redaktor dennika SME, vo vysluchu uviedol, Ze sa z(castnil ako
akreditovany novinar na oficialnej ndvsteve stazovatela v Libyi. Novinari mali pri stretnuti
slovenskej delegacie s Kaddafim obmedzena dobu asi 10 mintt, po ktori mohli v stane urobit’
fotografie. Nasledne ostala slovenska delegacia spolu s tlmo¢nikmi v stane s Muammarom
Kaddafim bez ucasti novinarov. Po skonceni stretnutia nedoslo k brifingu. Pravdepodobne
nebol dostatok ¢asu. Svedok o stretnuti uviedol informécie v rubrike <spravodajstvo> dennika
SME, ¢lanok pod ndzvom ,, F. sa bavil s Kaddafim o boji proti imperializmu . V ¢lanku opisal
priebeh stretnutia a informaciu, Ze stazovatel’ sa s Muammarom Kaddafim bavil medzi Styrmi
oCami o boji proti svetovému imperializmu, ¢o povedal stazovatel’ redaktorke TA3. Ako doslo
k rozhovoru medzi stazovatelom a redaktorkou, uviest’ nevedel, nebol pri fiom pritomny.
Musel prebehnut’ v lietadle. Redaktorka TA3 mu tito informdciu priSla povedat. Tato
informéacia bola pre neho zaujimavou, preto ju uverejnil bez ohl'adu na to, ¢i bola myslena
vazne alebo nie. Pri rozhovore s redaktorkou TA3 nevedeli objektivne posudit’, ako to bolo
zo strany stazovatel'a myslené. Informacia mala byt povedand bez emocii a ismevu na tvari,
ako mu tvrdila redaktorka. Informéciu svedok v ¢lanku uverejnil preto, Ze bezprostredne po
rozhovore redaktorky so staZovatelom mu ti informéaciu povedala a nemal dovod neverit
redaktorke, Ze by informacia bola nedoveryhodnd. V pripade, Ze by bol byval uskutocneny
brifing bezprostredne po tomto stretnuti, urcite by sa na tuto informéciu st’azovatel'a spytal.
Vsetci boli zvedavi. Bezprostredne po uverejneni ¢lanku mu telefonovala redaktorka TA3



v stvislosti s tym, Ze po uverejneni ¢lanku sa dostala pod tlak. Podl’a nazoru svedka sa jednalo
oto, ze TA3 uverejnila informaciu, ktori nemala na videozazname, pricom tito skutocnost’
svedok povazuje za irelevantni, lebo novindri poskytujii aj informacie, ktoré nemaji na
videozizname. Novinari nemozu mat’ kazdi informaciu na videozazname. Clanok v denniku
SME bol pripraveny predtym, t. j. do odovzdania autorského materialu cca o 17. h, ako
redaktorka TA3 uviedla v reléacii ,,SVET+, Ze ,,udaj bol uvedeny Zartom*. Keby bol mal
svedok tato informaciu skor, bol by to v ¢lanku uviedol. Na druhej strane vSetci novinari difaji,
Ze to bolo povedané Zartom, inak by to bolo smutné.

20. Okresny sud uznesenim €. k. 39 C 106/2007-206 z 23. februara 2009 rozhodol, Ze
nevykona dokaz vysluchom svedkyne S. M., rod. M., navrhnuty odporcom z dovodu, Ze
z vykonaného dokazovania nie je sporné, Ze redaktorka TA3 uviedla 24. februara 2007 v TA3,
v reldcii SVET+ a v hlavnych spravach 25. februara 2007 informdciu, Ze navrhovatel’ hovoril
s Kaddafim o boji proti svetovému imperializmu. Pre tcely prejednavanej veci je irelevantné
zistovanie, ¢1 stazovatel tito informaciu redaktorke povedal alebo nepovedal, a ked’ povedal, ¢i
to myslel vazne alebo Zartom.

21. V informécii o priebehu a vysledkoch oficidlnej navstevy predsedu vlady Slovenske;j
republiky vo Velkej socialistickej 'udovej libyjskej arabskej dZzamahiriji v diioch 21. — 22.
februara 2007 predloZenej na rokovani vlady 14. marca 2007 nebola uvedena sprava o obsahu
rokovania slovenskej delegicie a stazovatel’a na stretnuti s Muammarom Kaddafim.

22. V konani nebola sporna skutocnost’, ze redaktorka televiznej stanice TA3 S. M., rod.
M., a redaktor dennika SME M. T., boli akreditovani zastupcovia médii televiznej stanice TA3
a dennika SME, sprevadzajuci premiéra Slovenskej republiky na jeho oficidlne] navsteve
vo Velkej socialistickej I'udove;j libyjskej arabskej dzamahiriji v ditoch 21. —22. februara 2007.

23. Pri hodnotiacom usudku mdéZze primeranost’ zasahu do prava na slobodu prejavu
zavisiet’ od toho, ¢i pre napadnuté vyjadrenie existuje dostatocny fakticky podklad; inak
hodnotiaci tsudok nemozno posudit’ ako neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti.

24. Sud vo svojej aplikacnej praxi musi rozliSovat’ medzi skutkovymi vyhlaseniami
a hodnotiacimi vyrokmi. Kym existencia faktov méze byt preukazana, pravdivost’ hodnotiacich
vyrokov nepodlicha dokazovaniu. Poziadavku na preukazanie pravdivosti hodnotiaceho vyroku
nemozno splnit’ — takéto poziadavka sama osebe porusuje slobodu prejavu, ktora tvori zakladn
sucast’ prava chraneného €l. 10 dohovoru. Za urcitych okolnosti vSak aj hodnotiaci vyrok bez
akejkol'vek skutkovej zakladne na jeho podporu méze byt prehnany. Vo vSeobecnosti sloboda
prejavu musi byt’ posudzovana vo svetle veci ako celku vratane obsahu dotknutého vyhlasenia
a kontextu, v ktorom bolo toto vyhlasenie urobené, a tiez vratane konkrétnych okolnosti,
ktorych sa vec tyka.

25. Kritiku spravania sa fyzickej osoby opierajicu sa o okolnosti, o ktorych je oznamovany
pravdivy udaj (okrem pripadov tvrdent, ktoré sa dotykaju intimnej sféry zivota fyzickej osoby),
nemozno spravidla pokladat’ za odporujucu ustanoveniu § 11 Obcianskeho zakonnika, a to
1ked’ v kritike bolo v zodpovedajticej miere pouZité ironizovanie, odsudzovanie a zavrhovanie
kritizovaného spravania sa fyzickej osoby.

26. Z vykonanych dokazov, monitoringom, v médidch uverejnenych informécii
vztahujucich sa na oficialnu navstevu navrhovatel'a vo Velkej socialistickej l'udovej libyjske;
arabskej dzamahiriji v ditoch 21. — 22. februara 2007 mal okresny sid preukdzané, Ze idaj
o0 tom, Ze sa pocas piatich minut rozhovoru navrhovatel’ s Muammarom Kaddafim rozpréavali
,,0 boji proti svetovemu imperializmu ““, uverejnila televizna stanica TA3 v diioch 24. — 25.
februara 2007. Nasledne dennik SME 24. februara 2007 a Lidové noviny. Televizna stanica



TA3 a dennik SME informaciu uviedli ako oficidlne spravy a obe médid predstavujii média
s celoslovenskou posobnostou. Udaj uverejneny v spravach mal poskytnut stazovatel
redaktorke TA3 S. M., rod M., v lietadle. Ako redaktorka televiznej stanice TA3, tak aj redaktor
dennika SME sprevadzali predsedu vlady na jeho oficidlnej navsteve v Libyi ako akreditovani
novindri. Sucasne vykonanym dokazovanim — podl’a rozsudku okresného sudu — je preukazané,
7e stazovatel’, predseda vlady Slovenskej republiky, z oficidlnej navstevy odmietol novinarom
poskytnut’ informacie, o Com sa slovenska delegicia a nasledne staZovatel' s vodcom
Muammarom Kaddafim osamote rozpravali. Takato informéciu neobsahuje ani ,,Informécia
o priebehu a vysledkoch oficidlnej navstevy predsedu vlady Slovenskej republiky vo Velkej
socialistickej 'udovej libyjskej arabskej dZamahiriji* predkladand ministrom zahrani¢nych veci
na rokovani vlady.

27. Osobitny rezim ma potreba overovania si informécii v pripade, ked’ ich novinari ziskaja
z oficialnych sprav. Zaruky ¢l. 10 dohovoru st novinarom poskytované za podmienky, Ze
konaju v dobrej viere tak, aby prindsali presn¢ a doveryhodné informacie pri dodrziavani
novinarskej etiky. Sprava nebola z hl'adiska obsahu, resp. jej pravdivosti, spochybnend a mohlo
byt’ na iu legitimne hl'adené ako na doveryhodni.

28. V prerokavane] veci vzhladom na uvedené okresny sud neskiimal pravdivost
informécie uverejnenej inym médiom, a ktorej autorom bol akreditovany novinar sprevadzajuci
stazovatel'a na jeho oficidlnej navsteve, ale dokazovanie bolo zamerané na zistovanie, ako
stazovatel' na takato podl'a neho nepravdivi informaciu reagoval a ¢i sa odporca mohol
dozvediet’, Ze zverejnend informacia je nepravdiva a napriek tomu na jej zéklade uverejnil
¢lanok, ktory je ako celok hodnotiacim Usudkom a osobnym ndzorom autora ¢lanku na
spravanie stazovatela pri oficidlnej navsteve v Libyi, nielen na stretnutie slovenskej delegécie
astazovatela s Muammarom Kaddafim, ktord navsteva vo vSeobecnosti vzbudila velky
verejny zaujem a aj osobné stretnutie s Muammarom Kaddafim, ktoré Ziadnym spdsobom
nemozno povazovat’ za sukromné stretnutie, uz aj s ohl'adom na samotné vyjadrenie
stazovatel'a pre média dia 22. februara 2007, ze ,,pdn Kaddafi nie je v Statnej funkcii. Je
vnimany ako vodca z hladiska jeho posobenia v minulosti. *'.

29. Okresny sud v tomto smere nevidel Ziadny dévod k pochybnostiam, Ze odporca z tohto
hladiska konal v dobrej viere. Zalobca (staZovatel’) nepreukazal, Ze by sa zo strany odporcu
jednalo o zly umysel, lacny tutok na osobu stazovatela, o zidkemé¢ a zlomyselné,
odsudeniahodné spravanie a zneuZitie tlace na utok proti stazovatel'ovi v snahe Skandalizovat’
jeho osobu. Rovnako nepreukazal, ze by odporca vnutil Citatelom svoj nazor v snahe
Skandalizovat’ stazovatel’a na zéklade nepravdivej informacie. VSeobecné vyzadovanie, aby sa
novindri systematicky a vyslovne diStancovali od obsahu citatu, ktory by mohol urazit’ tretie
osoby alebo ich vyprovokovat’, ¢i poskodit’ ich Cest’, sa nezlucuje s tilohou tlace informovat’
o skuto¢nostiach alebo ndzoroch a myslienkach, o ktorych sa v danej chvili vel’a hovori.

30. V danom pripade sa o oficialnej navsteve stazovatela v Libyi, ako aj o jeho
neformalnom stretnuti s Muammarom Kaddafim vela hovorilo. Novinari sa domahali
informacii o tomto stretnuti. Stazovatel’ stretnutie a obsah rozhovoru odmietol komentovat’
alebo uviest' informaciu novindrom o tomto stretnuti na brifingu, resp. prostrednictvom
hovorkyne alebo tlacového oddelenia a tato informacia nebola uvedend ani v materialoch
predloZenych na rokovani vlady. Informacia, ktord odznela v hlavnych spravach televiznej
stanice TA3, mala byt uvedend osobne redaktorke TA3 bez audio, videozdznamu. To
znamena, ze otdzka pravdivosti ¢i nepravdivosti informacie poskytnutej novinarke je tvrdenie
novinarky proti tvrdeniu stazovatel'a. Na druhej strane uverejnenie tejto informéacie v televizii



s celoslovenskou pdsobnost'ou Sirokej verejnosti v pripade, Ze, ako tvrdi stazovatel, sa jednalo
o nepravdivi informéciu, nemalo ostat’ bez povSimnutia prinajmenSom tlaGovému oddeleniu
uradu vlady, ktoré v pripade nepravdivosti malo reagovat’ spochybnenim tejto informacie.
Ked’ze sa tak nestalo, odporca v dobrej viere, Ze uvedena informécia je pravdiva, uverejnil
clanok, ktory podl'a stazovatel’a neopravnene zasiahol do jeho osobnostnych prav.

31. Zo samotnej povahy tohto slovesného Utvaru vyplyva, Ze clanok obsahoval hodnotiace
usudky o ur€itych skutocnostiach, ktoré st verejnosti zname a boli uZ v minulosti pertraktované.
Podstatou komentara je zosumarizovat’ informécie, ktoré ma jej autor k dispozicii, a zhodnotit’
ich. Komentar pritom nema spravodajsky charakter a ¢itatel’ ho ako spravodajsky ani nevnima.
Prave naopak, bezny Citatel komentar chape ako prejav nazoru jeho autora. Autor ¢lanku
vyjadril svoj nazor na vyznam cesty stazovatel'a, ako aj na spravanie sa stazovatel'a. Clanok
pritom nemal za ciel’ informovat’ Citatel'ov, ale poniiknut’ im ndzor autora a argumentaciu na
jeho podporu. Takymto sposobom sa autor ¢lanku zapojil do verejnej diskusie o téme, ktora
bola v danom case Siroko rozoberand a verejne diskutovana aj v suvislosti s na smrt
odsudenymi bulharskymi sestrami a postojom celej Eurdpskej unie k tomuto pripadu. Ako
vyplyva z celého ¢lanku, ako aj vypovede autora ¢lanku, jednalo sa o hodnotiaci usudok autora
a vytvorenie si vlastného nazoru bolo ponechané na tivahu Citatel’a.

32. Politik musi mat’ ovel’a vacSiu toleranciu vo¢i masmédidm, ktoré ho verejne kritizujt.
Kritika m4 sice tiez svoje hranice, ale tieto st v politickych otazkach posunuté ovel'a viac
v prospech prava verejnosti na informacie o tychto zaleZitostiach. Cielom odporcu bolo
poukdzat' na nelogickost, nerozumnost’ a nebezpecnost prejavu stazovatela. Kritika
nesmerovala proti staZzovatel'ovi ako osobe, ale proti obsahu jeho spravania, ktoré samo osebe
bolo provokacné. Pravom na slobodu prejavu z hl'adiska obsahu st chranené predovsetkym
otazky spojené so zabezpeCenim politické¢ho pluralizmu, teda najmi o otazky politického
charakteru, ako aj informéacie a myslienky spojené s vykonom verejnej moci a vsetky otazky,
ktorych Sirenie si vyzaduje verejny zaujem.

- odvolanie st'aZovatel’a

33. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie. Argumentoval tym, Ze
odporca nepredlozil dokaz pravdy, nepredlozil dokaz, ze by povedal na kameru to, o je
uvedené v ¢lanku. A taktieZ nebola preukazana pravdivost’ samotného skutkového tvrdenia, na
ktorom bola zaloZena kritika.

34. Stazovatel' oddvodnil odvolanie aj tym, ze sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujticich skuto¢nosti
[§ 205 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)] a taktiez sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 205
ods. 2 pism. d) OSP]. Ak by okresny stid vykonal dokazy videozdznamami z relacii TA3, tak
by sa ukézalo, Ze v jednej relacii redaktorka povedala, ze nie je zndme, o Com premiér
s Kaddafim diskutoval, v druhej, Ze Zartom povedal, Ze sa rozpravali o boji proti svetovému
imperializmu, a v tretej, Ze neoficidlne hovorili o boji proti svetovému imperializmu s tym, Ze
reakcia premiéra, ze sa k veci nebude vyjadrovat, bola strihom vsunutd z inej udalosti.
Redaktorka je preto podl'a odvolatel’a nedoveryhodna.

35. Stazovatel’ d’alej odovodnil svoje odvolanie tym, Zze rozhodnutie stdu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods. 2 pism. f) OSP], pretoZe okresny
sud pravne nemal akceptovat’, Ze pravdivost’ uverejnenej informacie nie je relevantnd. Ochrana
osobnosti je zalozena na objektivnej zodpovednosti a odporca sa nemal spoliehat’ na informéciu



zverejnenl inym zdrojom. Stazovatel' namietal, ze mu okresny sud vytkol neinformovanie
o udalosti na jednej strane, a zaroven okresnému sudu nevadi, Ze odporca informacie overené
nemal, priom odporcu nazyva ,psom demokracie“ a seba nazyva ,obet*. Sprava od
redaktorky nebola spravou oficidlnou, pretoze nepochddzala od autority.

36. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 9 Co 186/2009 z 22. jila 2010 napadnuty
rozsudok potvrdil a odporcovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Pre ucely
postdenia povahy veci povazoval za urCujice, Ze vyroky ,,0 boji proti svetovému
imperializmu® boli sticastou ¢lanku glosujiceho vtedajSie aktudlne spolocenskeé dianie —
oficialnu zahranicnil navstevu stazovatel'a vo funkcii premiéra Slovenskej republiky v Lybii,
vkrajine s nedemokratickym rezimom. Clanok bol zaradeny v komentatorovej (nie
v spravodajskej) Casti tyzdennika, bol napisany v zretelne ironizujicom, sarkastickom
a kritizujicom téne; komentoval predmetni zahranicnii navstevu a vyjadroval nesuhlas autora
¢lanku s ucast'ou stazovatel'a na nej. Obsahom ¢lanku neboli Ziadne neslusné alebo urazlivé
vyrazy autora na adresu stazovatel'a. Odvolaci stid poukazal tiez na to, Ze stazovatel v priebehu
konania neuviedol, Ze slova ,,0 boji proti svetovému imperializmu* nikdy, hoci len Zartom,
nepovedal. Nesporné vsak bolo, Ze st'azovatel’ tieto slova neuviedol ,,pred televiznou kamerou*.
Odvolaci sud stazovatelom napddany obsah c¢lanku vyhodnotil ako nedelitelni stcast’
hodnotiacich usudkov, kritiky zameranej na konanie st'aZzovatel’a v stvislosti s jeho zahrani¢nou
cestou. Takato kritika nepodlicha poziadavke dokazu pravdy. V konani uplatnené pravo na
ochranu osobnosti suvisi v danom pripade so slobodou prejavu a pravom na informécie. Stret
dvoch zékladnych prav — prava na ochranu osobnosti a prava na slobodu prejavu — vyriesil
odvolaci sad v prospech prava na slobodu prejavu, ktor¢ ma v demokratickej spolocnosti
nezastupitel'né miesto. Zohl'adnil pri tom, Ze v osobe stazovatel'a ide o politika, v dosledku
¢oho sa na neho vztahuje vysSia miera akceptovatelnosti kritiky. Na druhej strane sa na
odporcu vztahuje zvySend ochrana Zurnalistov, ktori majii povinnost’ poskytovat’ verejnosti
myslienky a informdcie tykajuce sa zdlezitosti verejného zivota. V stlade s judikatirou
Eurépskeho sudu pre 'udské prava je novinarom dokonca umoznené pouZzivat’ urCiti mieru
prehanania, provokécie a zveliCovania, ako sa to stalo aj v danom pripade. Odvolaci sad
v zhode so suidom prvého stupiia dospel k ndzoru, Ze predmetny novinovy ¢lanok nemozno
povazovat’ za objektivne sposobily zasiahnut’ do chranenych osobnostnych prav stazovatela
a ze zaver okresn¢ho sudu, na ktorom zalozil zamietnutie navrhu, je vecne spravny. Na adresu
sudu prvého stupna poznamenal, Ze jeho tvahy o vhodnosti alebo potrebe reakcie stazovatel’a
alebo tlacového odboru na ¢lanok boli v danom pripade pravne irelevantné.

37. Odvolaci sid presne uviedol, Zze pre ucely posudenia povahy vyrokov v danej veci
povazoval za zasadnu skutocnost’, Ze dotknuté vyroky boli sucastou Clanku, ktory glosoval
vtedajsie aktudlne spolocenské dianie, totiz zahrani¢nil cestu staZovatel’a, vo funkcii premiéra
Slovenskej republiky, do Libye ako krajiny s nedemokratickym rezimom. Clanok bol
uverejneny v komentarovej Casti tyzdennika, t. j. nie v spravodajskej, bol zjavne pisany
v ironizujicom, sarkastickom toéne a jeho podstatu prestavoval nazor jeho autora — novinara
azaroven $éfredaktora tyzdennika — na spominanti zahranicnu cestu stazovatela do tejto
krajiny. Clanok neobsahoval Ziadne nesluiné, & urdzlivé vyrazy na adresu stazovatela.
Odvolaci sud poukazuje na to, ze stazovatel' — ako vyplyva z obsahu spisu — nikdy v konani
neuviedol, Zeby inkriminované slova ,,0 boji proti svetovému imperializmu* nebol povedal,
hoci len zartom — ako to vyplyva z okolnosti, za ktorych malo dojst’ k predneseniu vyjadrenia
,,0 boji proti svetovému imperializmu® (slovd mal vyslovit’ staZzovatel’ v lietadle, na opakovana
ziadost’ akreditovanej novinarky S. M., o usporiadanie brifingu), ako to napokon uviedla aj



samotna redaktorka M. 24. aprila 2007 na televiznej stanici TA3 v relécii SVET+. Co vsak bolo
nesporné, je skutoCnost, Ze staZovatel sa uvedenym spdsobom nikdy nevyjadril pred
televiznou kamerou, ako to Ziadal, okrem iného uviest’ v texte ospravedlnenia, na ktore
navrhoval zaviazat’ odporcu. Odvolaci std st'aZzovatel'om napadané vyjadrenia z predmetného
¢lanku vyhodnotil ako nedelitelnt1 sti¢ast’ hodnotiacich tsudkow, t. j. kritiky odporcu zameranej
na konanie stazovatel'a v sivislosti s predmetnou zahrani¢nou cestou, ktora potom nepodlicha
poZziadavke dokazu pravdy.

- dovolanie st aZovatel’a

38. StaZovatel’ podal proti potvrdzujicemu rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie,
v ktorom tvrdil, Ze mu bola odiiata moznost’ konat’ pred sidmi [§ 237 pism. f.) OSP], pretoze
postupom sudov mu bola znemoznena realizdcia jeho procesnych opravneni. Odvolaci stid
v odovodneni svojho rozsudku nereSpektoval poziadavky na riadne oddvodnenie rozsudku
uvedené v § 157 ods. 2 OSP, a to predovSetkym tym, Ze nereagoval na odvolacie namietky
staZovatela (porov. body 34 a 35). Stazovatel' obdobne argumentoval aj mimo ramec
zmito¢ného dovolania, o OSP neumoziuje. Najvyssi std, vychddzajic z rozhodnutia
R 111/08, dovolanie stazovatela uznesenim sp. zn. 3 Cdo 165/2011 odmietol
(http://www.supcourt.gov.sk/data/att/19345 subor.pdf). Stazovatel v rdmci namietok
tykajucich sa dokazovania a pravneho postidenia veci opakuje, analyticky a v rozmanitych
obmendch, pouZzivajuc pojmy procesné a ustavnopravne (opomenuté dokazy, extrémny nestlad
medzi skutkovym zistenim a pravnym posudenim), svoj nazor, Ze dokazovanie malo smerovat’
k overeniu pravdivosti vyroku Séfredaktora a vo vysledku k vyhoveniu Zalobe.

- argumentdcia v ustavnej st’aznosti

39. Stazovatel’ podal proti uzneseniu najvysSieho stdu a proti rozsudku krajského stdu
ustavni staznost’. Stazovatel’ najvyssiemu sudu vytyka, Ze sa pridrziava judikatu prijatého pred
16 rokmi. Najvyssi sid sa podla stazovatela nesnazi nijst’ hranicu medzi svojvolnym
oddévodnenim, ktoré by znamenalo naplnenie zméto¢ného dovodu podl'a § 237 pism. f) OSP na
jednej strane a nepreskumatel’nost'ou ako inou vadou konania na strane druhej. Najvyssi sud
neodovodnil, pre¢o v danej veci uprednostnil pravnu istotu, ako to tvrdi v uzneseni.
Zo skutocnosti, ze najvyssi sud odmietol dovolanie a limine, nadobuda st’azovatel’ pocit, Ze
uvazoval mechanicky a ndmietkami sa vlastne vobec nezaoberal. Napokon st'aZovatel’ namieta
ustavni neudrzatelnost’ nejednotnej judikatiry najvysSieho sudu, Co sa tyka pripustnosti
dovolania. Stazovatel v podstate rovnakym sposobom ako v dovolani (bod 38) namieta
procesné pochybenia krajského sadu.

40. Okrem vyssie uvedeného st'aZzovatel’ vo svojej staznosti poukazuje aj na to, ze odvolaci
sud o podanom odvolani rozhodoval bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 OSP,
pricom neuviedol, preo nariadenie pojednavania neprichadzalo do Gvahy. Z akého dévodu
odvolaci sud videl nepotrebnost’ nariadit’ pojednavanie sa z odovodnenia jeho rozhodnutia neda
zistit’. V tejto Casti je uvaha odvolacieho sidu o nenariadeni pojedndvania zjavne neodévodnena
(ndlez ustavného sadu II. US 10/09 z 10. septembra 2009). Tym, Ze odvolaci stid rozhodoval
o odvolani bez nariadenia pojedndvania, odnal staZzovatel'ovi moznost’ konat’ pred sudom
a porusil aj pravo stazovatel'a zarucené v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl’a ktorého ma kazdy pravo na
to, aby sa jeho vec verejne prerokovala v jeho pritomnosti.

- namietané poruSenie hmotného zdakladného prava



41. Pokial’ ide o rozhodnutie odvolacieho sidu vo veci samej, stazovatel uvadza, Ze
rozhodnutie odvolacieho stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni. Stazovatel’ povazuje
za nespravny pravny zaver sudu tykajici sa posudenia charakteru odporcom uverejnenych
vyrokov a pravny zaver tykajuci sa posudenia dokazného bremena.

42. Z ustalenej judikatiry vyplyva, Zze v konani o ochranu osobnosti je prvym
predpokladom pre spravne vykonavanie dokazovania a pre spravne rozhodnutie v merite veci
ohodnotenie charakteru napadanych vyrokov, t. j. urCenie toho, ktory vyrok je skutkovym
tvrdenim (statements of fact) a ktory vyrok je hodnotiacim usudkom (value judgments).

43. V danom pripade odporca uverejnil toto nepravdivé skutkové tvrdenie: ,,AZ mierne
mrazenie v chrbtoch vyvolali slovd premiéra R. F., ktory po dlhsom zdrdhani napokon prezradil
pred televiznou kamerou, o com hovoril s libyjskym vodcom Muammarom Kaddafim, ked' s nim
zostal v jeho stane pre navstevy sam asi pdt minut. Nas predseda viady sa dlho osival, no
napokon z neho vyliezlo, Ze spolu so Séfom socialistickej dzamahirije hovorili o boji proti
svetovéemu imperializmu. ““ Na zaklade tohto nepravdivého skutkového tvrdenia potom odporca
uverejnil kritické hodnotiace tisudky. Ked’Zze hodnotiace isudky musia mat’ vzdy pravdivy
zaklad, bolo povinnost'ou sidu prvého stupiia zamerat” dokazovanie na to, ¢i uverejnené
skutkové tvrdenie popisujlice spravanie sa stazovatela je pravdivé alebo nie, pretoZe len od
tohto zistenia zaviselo posudenie toho, ¢i nasledna kritika spravania sa stazovatel’a zaloZena na
odporcom uverejnenom skutkovom tvrdeni je opodstatnend alebo nie. Ak by totiz odporca
preukazal, Ze uverejnené skutkové tvrdenie, ktoré bolo zakladom kritiky, je pravdivé, tak takuto
kritiku by nebolo mozné povazovat' za odporujicu § 11 Obcianskeho zakonnika. AvSak
., Pouzitie kritiky, ironizovanie, odsudzovanie a zavrhovanie konania alebo cinnosti fyzickej
osoby opierajuce sa o okolnosti, o ktorych je oznamovany nepravdivy udaj, predstavuje
spravidla citelny neoprdavneny zasah do prava fyzickej osoby na ochranu jej osobnosti, pricom
tu ide o znacnu intenzitu neoprdavneného zasahu, ktory bude mat obvykle nepriaznivé dosledky
pre takto postihnutu osobu co do jej postavenia v rodine a spolocnosti... . Alebo, povedané
inymi slovami: ,,Ak... na zaklade nepravdivého opisu skutkovych okolnosti pisatel’ clanku
vyjadril svoj hodnotiaci visudok o skutocnostiach, ktorymi moze zasiahnut do prav chrdanenych
ustanovenim § 11 a nasl. OZ, ide o usudok, ktory neumoziuje citatelovi urobit si viastny
usudok o veci vychadzajuci z pravdivych skutocnosti a moze mat preto za nasledok aj skreslenie
hodnotiaceho usudku citatelom... poziadavka pravdivého opisania skutkového deja
umoznujuceho citatelovi urobit’ si viastny usudok, nie je zasahom do prav chranenych
ustanovenim ¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

44. Sud prvého stupna vsak dokazovanie nezameral na to, ¢i v ¢lanku uverejnené skutkové
tvrdenie, na zdklade ktor¢ho bol stazovatel kritizovany, je alebo nie je pravdivé, ale
dokazovanie zameral na to, ¢i bol odporca opravneny kritizovat’ stazovatel'a na zaklade inej
informécie, ktora bola zverejnena v inom médiu a ktorej pravdivost’ sud neskimal, pri¢om to, ¢i
tak bol odporca opravneny urobit’, odvodzoval sud prvého stupiia od spravania sa st’azovatel’a
a od toho, ¢i sa odporca mohol dozvediet’, Ze tato ina informdcia, zverejnena v inom médiu je
nepravdiva. Tento postup sudu prvého stupiia bol zalozeny na nespravnom pravnom posudeni
veci, ku ktorému sa odvolaci sud odmietol vyjadrit’. Odvolaci sud totiz odignoroval odvolaciu
namietku stazovatela tykajucu sa takéhoto postupu sudu prvého stuptia a prvostupnovy
rozsudok potvrdil, hoci mu muselo byt zndme (iura novit curia), Ze postup sudu prvého stupna
bol v rozpore so Strasburskou judikatirou, ako aj s rozhodnutiami najvyssieho sudu.

45. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci stazovatel eSte uvadza, ze sid prvého stupna
vobec neposudil charakter jednotlivych v navrhu napadanych vyrokov a v oddvodneni



rozsudku uviedol len to, Ze ¢lanok je ako celok hodnotiacim usudkom a osobnym nazorom
autora ¢lanku na spravanie sa stazovatel’a pri oficialnej navsteve v Libyi. Odvolaci sud rovnako
neposudil charakter jednotlivych vyrokov a v odovodneni rozsudku uviedol len to, Ze
,,hapadané vyjadrenia z predmetného clanku vyhodnotil ako nedelitelnu sucast’ hodnotiacich
usudkov, t. j. kritiky odporcu, zameranej na konanie navrhovatela v suvislosti s predmetnou
zahranicnou cestou, ktora potom nepodlieha dokazu pravdy“. Nepostdenie charakteru
jednotlivych vyrokov sa potom premietlo do nespravneho postupu a rozhodnutia stidu prvého
stupna, ako aj do nespravneho postupu a rozhodnutia sidu odvolacieho.

46. Podl'a stazovatel'a je nepochybné, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
9 Co 186/2009-300 z 22. jila 2010, ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo, doslo k poruseniu
¢l. 19 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 8 dohovoru.

47. Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny std vydal nalez, ktorym vyslovi,

,.ze Najvyssi sud SR uznesenim, sp. z. 3Cdo 165/2011 z 15. decembra 2011, ako aj
konanim, ktoré mu predchddzalo, porusil pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie
podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR, pravo na verejné prerokovanie veci podla clanku 48 ods. 2
Ustavy SR, pravo na spravodlivy siidny proces podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru a pravo na
zachovanie ludskej déstojnosti a osobnej cti podla clanku 19 ods. 1 Ustavy SR a clanku 8
Dohovoru a zrusi uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 165/2011 z 15. decembra 2011
a vec mu vrati na dalsie konanie;

Ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, sp. zn. 9Co 186/2009 z 22. jula 2010, ako aj
konanim, ktoré mu predchadzalo, porusil pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie
podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR, pravo na verejné prerokovanie veci podla clanku 48 ods. 2
Ustavy SR, pravo na spravodlivy siidny proces podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru a pravo na
zachovanie ludskej déstojnosti a osobnej cti podla clanku 19 ods. 1 Ustavy SR a clanku 8
Dohovoru a zrusi rozsudok Krajského sudu v Bratislave a vec mu vrati na dalSie konanie.

Stazovatel’ siicasne navrhuje, aby Ustavny sid SR ulozil porusovatelovi/ porusovatelom
povinnost uhradit’ stazovatelovi trovy konania. *

1L

48. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobdd alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zékonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stiidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*‘) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu
ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude nebrania jeho
prijatiu na dalsie konanie. Ustavny suid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny.

49. Ako bolo uvedené, podstata danej veci spociva v posudeni, ¢i vSeobecné sudy poskytli
dostatocnil ochranu osobnosti st'aZzovatel'ovi, premiérovi vlady, tym, ze favorizovali slobodu
prejavu dotknutej osoby, vydavatel'a casopisu, ktory uverejnil komentér, ktory Ciastocne
vychadzal z udajov inych médii, pricom dokonala pravdivost’ jednej informécie je sporna.
Stazovatel’ tvrdi, Ze on na kameru nepovedal — takpovediac chytlavy vyrok, Zze s M. Kaddafim



hovorili o boji proti svetovému imperializmu, a preto vyroku a spornému textu chyba pravdivy
zéklad. Skutkovo nie je sporné, Ze premiér pred kamerou dany vyrok nevyriekol. Ulohou
ustavneho sudu je stanovit’, ¢i ma byt preferovana sloboda prejavu novinara, ktory kritizoval
Statnu navstevu kontroverznej postavy medzinarodnej politickej scény a ktory sa spolichal na
kolegov a domnely vyrok glosoval, alebo ¢i mohlo byt protiistavne zasiahnuté do cti premiéra,
ak by sa akcentoval fakt, Ze premiér verejne predmetny vyrok nepredniesol.

- k napadnutému rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

50. Stazovatel’, vychadzajuc z principu subsidiarity, napada uznesenie najvyssiecho sudu
sp. zn. 3 Cdo 165/2011 z 15. decembra 2011, ktorym bolo odmietnuté dovolanie namietajiice
zmétocnost” spoCivajucu v nedostatonom oddévodneni dovolanim napadnutého rozsudku
krajského sidu (bod 38). Ustavny sid vnima a rozumie stazovatelovi, e Cast senatov
najvyssieho sudu akeeptuje (silni) nepreskiimatelnost’ napadnutych rozhodnuti pre nedostatok
odovodnenia ako dovolaci dovod podla § 237 pism. f) OSP a iné nie (porov. napr.
3 Cdo 158/2012; 1. US 6472014, bod 23; porov. Gyarfds, J. Zakladd nedostatotné
odovodnenie rozhodnutia odiatie moznosti konat’ pred sitdom? Lexforum 27. oktdbra 2014,
dostupné na http://www lexforum.sk/512). Z pohl'adu na konanie ako celok podla ustavného
sudu vSak okresny sud a krajsky sud odovodnili svoje rozsudky dostatoénym, preskiimatelnym
sposobom z hladiska toho, ako hmotnopravne uchopili vec. Ustavny sid teda akceptuje
odovodnenie krajského sudu z hladiska procesnej nearbitrdrnosti, pricom je zrejmé, Ze
v predmetnej veci nemohla staZovatela ustavnopravne poSkodit’ pozicia treticho senatu
k prijatelnosti dovolania na zdklade zmédto¢ného dovodu podla § 237 pism. f) OSP ani
nejednotnost’ najvyssicho sidu. Ustavny sud sa tak ststredi na skutoénost, & nebolo
rozhodnutiami krajského stidu a okresného stidu porusené hmotné zékladné pravo na ochranu
cti a dostojnosti. Ustavny stid teda v tejto asti staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

51. Stazovatel’ v ustavnej staznosti (bod 48) navySe namieta, Ze odvolaci sud o podanom
odvolani rozhodoval bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 214 ods. 2 OSP, pricom
neuviedol, pre€o nariadenie pojednavania neprichddzalo do uvahy. Tym, Ze odvolaci sud
rozhodoval o odvolani bez nariadenia pojedndvania, odiial stazovatel'ovi moznost’ konat’ pred
sidom a porusil aj jeho zakladné pravo zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, podl’a ktoré¢ho ma kazdy
pravo na to, aby sa jeho vec verejne prerokovala v jeho pritomnosti. Ustavny sud k tomu
uvadza, ze stazovatel’ tito namietku mohol uplatnit’ v dovolani, a neurobil tak. Nesplnil teda
kritérium materialnej subsidiarity, ktoré neumoznuje Setrit’ si argumenty, o ktorych vedel
a ktoré sa dali uplatnit’ eSte pred konanim o Ustavnej st'aznosti. K tomu mozno dodat’, Ze podl'a
ustavného sudu podmienky vtedy u¢inného § 214 ods. 2 OSP boli splnené a napokon, ze
zpohl'adu na konanie ako celok otdzka verejnosti odvolacieho konania nie je Ustavnopravne
relevantna. Ustavny sud aj v tejto Gasti staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

- k napadnutému rozhodnutiu krajského sudu

52. Vychodiskovym bodom hmotnopravnych tivah, ivah o vecnej spravnosti rozsudkov
z hl'adiska €l. 19 ods. 1 ustavy, je vyvoj ochrany osobnosti od institutu civilistického, stojaceho
na principe objektivne] zodpovednosti smerom k instititu uUstavnopravnemu. V dobe
neslobody, ked’ v podstate neexistovala riadna obcianska spolocnost’ a z toho pohl'adu ani
autenticky verejny priestor, redukovala sa ochrana osobnosti na bezné, svojou povahou
,»susedské“ spory, pripadne na spory novinarske, komundlne, kde pravda v technickom,
nomindlnom slova zmysle hrala délezita tlohu (porov. spravu o rozhodovani sudov vo veciach



ochrany osobnosti a tlacovych sprav Cpj 138/69). Opak bol vynimkou (porov. film Hofrici kef,
Ceska republika/Pol’sko, 2013, réZia: Agnieszka Holland). Ustavna ochrana slobody prejavu
toto zasadne zmenila. Hoci osoba, ktora sa domaha ochrany osobnosti, méze mat’ technicky,
parcidlne pravdu, sudny, mocensky zasah v prospech tejto pravdy by mohol hatit’ hl'adanie
pravdy kontextovej, hatit’ diskusiu, diskurz. Z tohto dévodu ak ma osoba, resp. vyrok, charakter
verejny, je vyrazne preferovana sloboda prejavu (porov. Sobek, T. Nemoralni pravo. Praha :
Ustav statu a prava. ISBN 978-80-904024-7-8, s. 362 a nasl.). Ako uZ uviedol Gistavny sud,
sloboda prejavu je zakladnym pilierom demokratickej spoloCnosti, v ktorej je kazdému
dovolené vyjadrovat’ sa k verejnym veciam a vynasat’ o nich hodnotové sudy. K veciam
verejnym pritom nepochybne patri ¢innost’ organov verejnej moci vratane Cinnosti sudov
asudcov a taktieZz ¢innost’ 0sOb posobiacich vo verejnom zivote. Tieto ¢innosti moézu byt
verejne posudzované, pricom pri ich kritike plati z principu demokracie vyplyvajica tstavna
prezumpcia, e ide o kritiku dovolent (II. US 326/09).

53. Ustavny std uz teda mal prileZitost prezentovat, Ze povazuje pripady tykajuce sa
slobody prejavu a jej vyvazovania — obvykle s pravom na ochranu osobnosti — za velmi
dolezité, vyzadujice vel'mi citlivy a argumentaéne dokladny pristup (IL. US 152/08, bod 21;
1. US 329/09, bod 38; IV. US 492/2012). V predmetnej veci vieobecné sidy uprednostnili
slobodu prejavu z pohl'adu stazovatela v§ak sposobom, ktory porusuje jeho zdkladné pravo na
zachovanie l'udskej dostojnosti a osobnej cti.

54. Na tomto mieste je potrebné uviest, ze tak zlozky § 11 OZ, ako aj zlozky ¢l. 19 ods. 1
ustavy (s vedomym rozdielov horizontality a vertikality a rozsahu noriem, pozn.) sa nieckedy
vyslovuju a vnimaju jednym dychom, promiscue. Medzi nimi je vSak potrebné rozliSovat.
Nieco iné je dostojnost’, Cosi iné je osobna Cest’ a napokon dobra povest. Dostojnost’ chrani
samu podstatu individualnej 'udskosti pred poniZenim, chréani takto I'udskost’ pred tym, aby
bola len objektom moci, €o sa v stazovatel'ovej veci v ziadnom pripade nestalo. Dany ¢lanok
nemohol zasiahnut’ do zakladného prava na dostojnost’, a preto je staznost’ v tejto zlozke zjavne
neopodstatnena. Reputacia je vnimanie osoby v komunite, v spolocnosti, je to zloZka socidlna,
naproti tomu cest’ je na pomedzi medzi socidlnym a osobnym, vnitornym (porov. Vojacek,
L. Urazky, pomluvy, nactiutrhdni : ochrana cti v ¢eskoslovenském trestnim pravu. 1. vyd.
Praha: Eurolex Bohemia, 2006, ISBN 8086861511; tiez: Acta Iuridica Olomucensia, 2013,
Vol. 8, Supplementum na téma: Ochrana cti — aspekty teoretické, praktické a historicke).
Stazovatel’ mohol pocit'ovat’ predmetny vyrok ako zasah do jeho cti.

55. Clanok 19 ods. 1 ustavy znie ,,Kazdy ma pravo na zachovanie I'udskej ddstojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.” Zakladné pravo na osobnu Cest nema
explicitnl limita¢n® klauzulu, ale je implicitne obmedzené inymi slobodami vratane slobody
prejavu v rezime €l. 13 ods. 4 Ustavy (porov. tiez ¢l. 26 ods. 4 ustavy: Slobodu prejavu mozno
obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu
prav a slobdd inych; Vo svetle dohovoru je situacia zlozitejia.). Vychadzajic z uvedeného,
musel Gstavny sad preskamat’, (1) ¢i je stazovatel'ova Cest’ chranend v zmysle €l. 19 ustavy, (2)
¢i doslo k zasahu do stazovatel'ovej cti, (3) ¢i uvedeny zasah mal zakonny zdklad (4), a d’alej
O KOM, KTO, CO, KDE, KEDY a AKO hovori, pri¢om na zaklade odpovedi na dané otazky
mozno zistit, ¢i zasah bol proporcionalny.

56. Ustavny sud (II. US 152/08, 1. US 326/09, IV. US 492/2012, III. US 660/2014),
najvyssi sud (v istom zmysle 6 Cdo 169/2011), ale uz aj inStancne nizSie sudy (rozsudok
Okresného stdu Dunajska Streda €. k. 10 C 13/2007-318 zo 7. jala 2011; Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 24 Co 252/2011 z 18. jula 2012; rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn.



19 Co 731/2013 zo 17. jula 2014 dostupné cez stranku www.justice.gov.sk) stabilizovali
Struktiru vyvazovania, kde je potrebné zodpovedat’ si spravidla (porov. tiez tzv. benatsky test
1. US 326/09) na otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v danom pripade
,hovoril“, resp. uverejnil informéaciu.

57. Predmetny ¢lanok a vyrok spadaji do rozsahu stazovatel'ovho prava na ¢est’, osobnost’.
Zvlastnost'ou veci je, Zze zasah do stazovatel'ovej sféry spociva v skutocnosti, Ze mu vSeobecné
sudy neposkytli ochranu, ktorti si predstavoval, teda nie, Ze mocenské organy zasiahli, ale Ze
nezasiahli. Ustavny sid akceptuje, 7e tu zisah treba vnimat’ v tom zmysle, ako je osobne
vnimany stazovatel'om, a preto mozno konstatovat’, Ze doslo k zasahu do jeho cti. Zasah mal
formalny (§ 11 a nasl. OZ), ale aj materialny zaklad v tom zmysle, Ze mozno objektivne uznat’,
7e stazovatel’ vnimal text ako invazivny, Ze tu mozno uvaZovat’ o ochrane osobnosti (opacne
1. US 307/2014).

58. 'V predmetnej veci dochadza k Specifickému prepojeniu hmotnopravnej
aprocesnopravnej zlozky veci (porov. bod 38). StaZzovatel' konStantne pravny problém
zaostruje na jednu nepravdiva vetu, o tej Ziada rozsiahle dokazovanie, a na zéklade takto
zisteného skutkového stavu poZaduje iny hmotnopravny vysledok. VSeobecné sudy
nespochybniuji, Ze premiér na kameru domnely bonmot nevyslovil, ale, vnimajuc vec
kontextovo, uprednostiiuji slobodu prejavu.

O KOM

59. Stazovatel bol v case uverejnenia predmetnej pasaze Clanku predsedom vlady.
V liberdlne; demokracii patri premiér l'udu, obcianskej spoloCnosti, patri tym, ¢o si ho
vo vol'bach Zelali, a aj tym ostatnym. Kazdy premiér vynalozi velké usilie na ziskanie tejto
vrcholnej Ustavnej pozicie a je mu zndma socidlna a l'udskd, osobna cena, ktorti musi platit’.
Zuvedeného vyplyva, Ze z pohladu slobody prejavu je osoba premiéra spomedzi celej
spolocnosti minimalne chranend z hl'adiska zasahu do cti. Ani ini Ustavni Cinitelia nemajt taku
nizku ochranu. O ochrane osobnosti mozno pri premiérovi hovorit’ snad’, podl’a Specifickych
faktickych kontextov, len z hl'adiska vnutorného kruhu jeho stikromia, vyslovene otazok vel'mi
osobnych, priam intimnych. Okrem toho by predmetom ochrany osobnosti mohli byt’ snad’ len
zjavné, nominalne nepravdy typu, ze nemd skonCeny isty stupeni vzdelania, atd. ESLP
explicitne vo vztahu k premiérom vlad potvrdil uvedené myslienky v rozhodnuti Tusalp v.
Turecko [staznost’ €. 32131/08, 41617/08, rozsudok z 21. februara 2012; porov. tiez Voorhoof,
D.O Fathaigh, R. Yes, Prime Minister!, In: Strasbourgobservers (blog); dostupné na:
http://strasbourgobservers.com/2012/02/23/yes-prime-minister/]. Ustavna ochrana podla ¢. 19
sa snazi o vytvorenie dostato¢ného ,,dychacieho priestoru®, v ktorom slobodny jednotlivec
moZze dostatocne rozvijat’ svoju osobnost’. Jej cielom preto nie je garantovat’ mu, aby bol na
verejnosti vykresleny alebo inymi vnimany len tak, ako si sdm praje. Také Ustavné pravo
neexistuje (Il. US 647/2014; 1 Bvr 1513/96). Ustavna ochrana preto nemdze garantovat’ uréity
politicky imidZ. Ten je aj tak v ociach verejnosti formovany predovsetkym pomocou osobnych
kvalit a skutkov realizovanych vo férovej politickej stitazi. Moderny Stat je charakterizovany
oddelenim funkcie, institicie, od osoby, ktord ju docasne zastava (,, With continuity in space
and time the next sign of the possible emergence of a state appears: the formation of
impersonal, relatively permanent political institutions. (...) There must be instituttions which can
survive changes in leadership and fluctuations in the degree of cooperation among sub-groups,
institutions which allow a certain degree of specialization in political affairs and thus increase
the efficiency of the political process, institutions which strenghten the sense of political identity



of the group. When such institutions appear, a key point in state-building has been reached. *
In: Strayer, J. R. On the Medieval Origins of the Modern State. Princeton Univesity Press, 1970,
s. 6). Konkrétna osoba v tejto funkcii vSak prichadza o ochranu cti, v tom zmysle opat’ splyva
s funkciou, a Co je dolezité povedat, je skutoCnost, Ze tieto myslienky sa vztahuji na
kohokol'vek vo funkcii premiéra. Nemozno byt aj premiérom, aj benefitovat’ pri verejnom
diskurze z ochrany l'udskych prav, aj ked” ako sukromnd osoba ostdva premiér formalne ich
nositelom (porov. ,, Rieger: To je Viktor, byvaly tajemnik mého byvalého tajemnika Hanuse.
Pomdha nam oddelovat privatni véci od toho co patii erdru. Neveril bys, co je s tim prdce. No
vSak té to jednou taky ceka!* In: Havel, V. Odchézeni. Spisy 8. s. 721; tiez Zantovsky, M.
Havel. Praha: Argo 2014, s. 527) Ak vSetky dané vychodiska platia v slobodnej spolocnosti,
nemenej musia platit’ v tranzitivnej slobodnej spolo¢nosti. MoZzno dodat, Ze mstiticia, urad
premiéra, si zaslizi reSpekt, ale reSpekt spolocensky, prirodzeny, a nie vynucovany pravom.

KTO

60. Autorom c¢lanku bol Séfredaktor tyzdennika Plus 7, profesiondlny novinar M. L.
Z hl’adiska slobody prejavu ide o novindra, teda o privilegovanu postavu (porov. bod 32 nalezu
1. US 152/08). M. L. je znamy novinar, ktory zaginal koncom osemdesiatych rokov v Novom
Slove. ,, M. L. je zrejme najuspesnejsim Séfredaktorom vsetkych cias na Slovensku, lebo stoji za
dlhodobym uspechom Plus 7 dni.“ —uviedol o ilom kolega M. L. v rozhovore, ktory sa tykal aj
transformdcie Zurnalistiky (rozhovor Sudor — Lesko, dennik N 16. februar 2015; dostupné na
https://dennikn.sk/50712/lesko-keby-tu-platili-standardy-v-novinach-som-uz-robit-nemal/).
V predmetnej veci ide aj o novinarsku povest’ a za fakticku chybu tykajicu sa kamery v texte
plati svoju remeselnt cenu aj Séfredaktor L.

CO

61. Predmetny text je sucast'ou ¢lanku, glosy, ktory sa jednoznacne tyka vykonu funkcie.
Clanok sa tykal zahrani¢nej cesty premiéra do Lybie, teda i§lo zjavne o vykon zahrani¢nej
politiky premiéra a jeho vlady [€l. 119 pism. 1) Gstavy — V1ada rozhoduje v zbore o zasadnych
otazkach vnutornej a zahrani¢nej politiky.; V medzindirodnom prave verejnom jestvuje
domnienka, Ze hlava $tatu, predseda vlady, ako aj minister zahranicnych veci st kazdopadne
povolani na zastupovanie svojho statu. In: Seidl-Hohenveldern, I. Mezindrodni pravo vefejné.
Praha : Codex Bohemia, 1999, s. 59 a 177].

62. Je pravdou, ze premiér na kameru neuviedol, Ze hovorili s M. Kaddafim o boji proti
svetovému imperializmu. Séfredaktor si viak nevymyslal, vyrok prevzal z televizie TA3,
pricom si ho overoval u redaktora SME (bod 18). Skutkovo je uz nemozné zistit’, ¢i premiér
dany vyrok predniesol, a v istom zmysle to v danej veci nie je nosné, tak ako spravne
konstatoval okresny std (bod 20, bod 28). Kazdopadne, bez toho, aby tstavny sid vyjadroval
nazor na zahrani¢nu politiku exekutivy, mohla byt’ pozorovatelmi dana cesta kriticky vnimana
ako netradicna, ¢o umocnuje citlivost’ a zvedavost’ novinarsku a spolo¢ensk, a tak favorizuje
slobodu prejavu. Bertc tiez do ivahy premiérove pozicie k su¢asnym dejindm a zmysel pre
nadsazku, nemusel pre novindra vyrok vyzniet nepravdepodobne, s nutnostou este
preciznejSicho overovania. Overovanie mozno povazovat’ za primerané charakteru informacie
anemozno ho vnimat’ ako nedbalé.

63. Pokial’ teda ide o ,,skutkové* tvrdenia, je teda zrejmé, ze Séfredaktor tyzdennika Plus 7,
M. L., nemal moznost’ priamo si overit’ uz zverejnené informacie o tom, ¢o a ako presne
premiér povedal na svojej pracovnej ceste v Lybii, kedZe sa jej nezuCastnil. Ako Siritel



editorského obsahu sa vzhl'adom na Sokujuci obsah informéacie nespol’ahol iba na informécie
zverejnené v denniku SME, ale zatelefonoval autorovi ¢lanku, ktory sa danej cesty zucastnil,
aby si ich overil. Ten mu potvrdil, Ze sporny vyrok premiér uviedol redaktorke televizie TA3.
KedZe premiér sam ako verejnd osoba okamZite nedementoval zverejnené informacie,
nemozno potom namietat’, ze sa Séfredaktor na informaciu od novinara SME spol'ahol a nazeral
na fu ako na pravdivi. To, Ze sa ton vyroku neskor stal spornym, ako aj to, ze redaktorka
televizie nedostala informacie na kameru, ale ked’, tak len mimo zaznam, Séfredaktor
tyzdennika Plus 7 v Case pisania jeho ¢lanku ani napriek svojej snahe o overenie pravdivosti
informacie nemohol vediet’.

64. Je potrebné zdoraznit’, Ze Clovek v pozicii premiéra krajiny nemdze ocakéavat’ vo vzt'ahu
k jeho vykonu verejnej funkcie rovnakt mieru medialnej zdrzanlivosti ako beZzny obcan. Toto
jeho osobné exponovanie je vSak kompenzované tym, ze ako verejnd osoba mé ovela SirSie
moznosti vlastnym pricinenim posobit’ na verejni mienku a pripadne ocistit’ svojim aktivnym
konanim verejnu debatu od nepresnosti. Na rozdiel od oby¢ajného obcana sa od verejnych osob
oCakava, Ze budl aktivne dementovat’ a objastiovat’ svoje konanie, ktoré sa stane sporné. Tato
vysvetl'ovacia, ne-pravna povinnost’ je tarchou ich tradu. Nie je totiz mozné akceptovat’, ze
verejnd osoba sa bude pasivne prizerat’, ako ju melie medialny mlyncek, aby sa nasledne na
tieto nasledky st'azovala pred sidom a eSte si aj uplatiiovala vysoké odSkodné.

65. Videné vec kontextudlne, podstatou veci nie je skutocnost’, ¢o (ne)povedal na kameru
amimo kameru premiér, ale samotnd zahrani¢na cesta do geopoliticky zloZité¢ho prostredia
a kontakt so spornou postavou sucasnych dejin (porov. bod 24 a 32 ndlezu). St'azovatel’ nie je
kritizovany za konkrétny, mozno domnely vyrok, ale za samotnu cestu a stretnutie. Veta o boji
proti imperializmu len symbolizuje, je parabolou nespornej pravdy, Ze stazovatel sa stretol
s postavou, ktora bola pocas svojej kariéry tiezZ v napéti s krajinami, v dobovom newspeaku
nazyvanymi imperialistickymi. Cesta a stretnutie boli skuto¢né, pravdivé a kritika, hodnotenie,
z tohto pohl'adu opravnena a legitimna. Tradicné delenie skutkovy zaklad — hodnotovy sud
(bod 7) ma pri tomto type kritiky velmi limitovani funk¢nost’ (porov. Kosaf, D. Kauza
BeneSova dostupné na internete <http://jinepravo.blogspot.com/2008/06/david-kosa-kauza-
beneov.html>) a neuplatni sa tu ani pozicia ESCP k jasne chybajicemu faktickému zékladu
(Alithia Publishing Co. Ltd. and Constantinides v. Cyprus, staznost’ ¢. 17550/03, rozsudok
z 22. maja 2008).

66. Ustavny std uz uviedol, Ze novinari nenest zodpovednost’ za informaciu prevzat
z oficialnych zdrojov (II. US 326/09). V prerokuvanej veci nejde o takuto situdciu, a to, Ze sa
v suvislosti s kl'i¢ovou vetou pouzil vyraz ,,oficialna®, nie je, prirodzene, relevantné. Podstatny
je celkovy kontext spravy. Na tomto mieste mozno uviest,, ze pre takéto pochybenia, ako sa
prihodili v preroktivanej veci, je vhodnejSim pravnym nastrojom tlatova oprava podla
tlacového zékona, nez ochrana osobnosti. K nastoleniu osobnej reputacie si v tej situécii
vhodné tiez iné platformy nez justicia a iné normativne systémy. Uvedené savisi aj s tym, Ze
adresat, ked’Ze sa pohybuje vo verejnom priestore, ma k dispozicii nepravne, nie-mocenské
nastroje, ako reagovat’ na predmetny text.

67. K pravde kontextualnej mozno odkazat’ na nedavny nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky II. US 2051/14 (porov. tiez Vyhnanek, L. Ustavni soud se zastal svobody projevu, In:
Bulletin Centra pro lidskd prava a demokratizaci €. 3/2015, s. 20). V ndleze sa uvadza:
«Klicovou (a nikoliv trividlni) otdzkou tak je, jaké naroky musi skutkové tvrzeni spliiovat, aby je
bylo mozno oznacit za (ne)pravdivé. Ustavni soud totiz zdirazije, Ze s ohledem na podstatu
a smysl svobody projevu a jeji ochrany v demokvatické spolecnosti nelze kategorii pravdivosti



vnimat maximalisticky jako poZadavek na absolutni soulad s objektivnim stavem reality, a to
v kazdé situaci a v kazdém casovéem okamziku. Takoveéto pojeti pravdy - byt je obecné jisté
mozné - totiz v praktické roviné nutné nardzi na moznosti a meze lidského poznani
(epistemologické limity). Posouzeni, zda je urcité skutkové tvrzeni v souladu s objektivnim
stavem reality, totiz nemiize byt s ohledem na limity lidského poznani zpravidla nikdy zcela
konecné; miiZe existovat pouze vetsi ¢i mensi mira prakticke jistoty, zZe tvrzeni v takovéem smyslu
pravdivé je. Paklize je z povahy véci obtizné az nemozné urcit, zda je wrcité skutkové tvrzeni
v souladu s objektivnim stavem reality, bylo by absurdni vyZadovat po jednotlivcich, aby jimi
pronasené vroky kritérium absolutni a objektivni pravdivosti vzdy spliovaly.

34. Naznacena ,,maximalisticka“ interpretace pojmu pravdivosti by mohla k obdobné
absurdnim a nezadoucim diisledkiim vést prave v kontextu sporii o ochranu osobnosti. Veskeré
vyroky, které lide v kazdodennim Zivote pronaseji, jsou totiz zaloZeny na informacich, které jsou
Jim k dispozici, tj. které mohly ziskat v ramci svého poznani, a jsou vyrazné ovilivnény i radou
faktorut dalsich (jejich inteligenci, vzdeélanim, hodnotovym nastavenim, socialnim prostiedim
apod.). Pokud by si jednotlivec musel pred pronesenim skutkového vyroku byt zcela jisty tim, Ze
Jje bez jakychkoliv myslitelnych pochybnosti v absolutnim souladu s objektivnim stavem reality,
mél by zirejmé - prisné vzato - v mnoha Zivotnich situacich radéji pouze micet.

35. Proto se Ustavni soud priklani k zavéru, Ze i v pripadé spori o pravdivost skutkového
tvrzeni je treba vychazet z urcitého realného pojeti kategorie pravdivosti, které bere v uvahu
kontext promeseného vyroku, zejména, nakolik byl tento vyrok zaloZzenm na spolehlivych
informacich, které jeho autor k dispozici skutecné mél, i je k dispozici prinejmensim mit mohl
amél. Uvedené prirozené neznamend, Ze by kategorie pravdivosti byla subjektivni ¢i zcela
zavisla na informacich, které ma autor vyroku (nahodile) k dispozici. Prave naopak - jesté
predtim, nez pronese skutkoveé tvrzeni, které je zpiisobilé zasahnout do osobnostnich prav jiné
osoby, by kazdy mel vyvinout urcité primerené usili za ucelem zjisténi, zda je jim prondseny
vyrok pravdivy. Mira tohoto usili, kterou je od autora vyroku mozno opravnené pozadovat, se
pritom nuize lisit v zavislosti na tom, nakolik zavazny je hrozici zasah do osobnostnich prav
dotcené osoby ¢i v zavislosti na osobé autora vyroku (vetsi naroky budou v tomto ohledu
kladeny na novinare, politiky ¢i experty v urcitém oboru - tedy na osoby, u nichz Ize ocekavat
VYSST stupen informovanosti a znalosti, a naopak nizsi na ,,bezné obcany*, od nichz tato
ocCekavani pozadovat nelze). »

AKO

68. V predmetnej veci ide o zanrovd, emocnu, ale aj sarkasticka kritiku premiérovho
vyroku a hlavne cesty samotnej. Clanok bol uverejneny na predposlednej strane Easopisu
v rubrike Slovo vydavatela s karikattirou pichl'avého jezka. Znamena to, Ze i8lo o0 komentarovu,
nie spravodajski1 ast’ Gasopisu (bod 31, 36, 37 nalezu). Citatel v tejto sekcii poita s hodnotovo
zafarbenym, pripadne polemickym textom, a preto k ¢lanku pristupuje obozretnejSie. Ak uz bol
naznacovany zmysel ¢lanku (bod 65), tak tu treba dodat, Zze netreba podcenovat’ Citatel'a
z hl'adiska schopnosti ho takto interpretovat’. Tén ¢lanku mozno povazovat’ za sarkasticky, ale
nie za zadkerny. Z textu nemozno vycitat, Ze jeho cielom by bolo urazit’ adresata, nejde
o,,wanton denigration (porov. Tusalp v. Turecko bod 48; Skatka v. Poland, staznost
C.43425/98. 27. 5. 2003, bod 34), aj ked’ voci premiérovi by vo verejnej veci bolo pripadne aj
to pripustné (bod 59). Formou kritiky je teda nesuhlas so zahrani¢nou politikou, nie vSak
urdzlivé, utocné ¢i neslusné vyjadrenia.



KDE

69. Miesto zaznenia €i uverejnenia spornych vyrokov je taktiez uzitocnym kritériom
posudzovania zésahov do slobody prejavu. Vo vSeobecnosti plati, Ze ¢im hromadnejSie sa
distribuuje kritika, tym vysSia je ochrana osobnostnych prav. V predmetnej veci vzhl'adom na
doterajsiu argumentaciu nie je kritérium miesta také relevantné, resp. splyva so Zanrom. Sporny
¢lanok bol uverejneny vo velmi populdmom tyzdenniku s celoslovenskou pdsobnost'ou
a vysokym nakladom, nie vSak v televizii ¢i inom elektronickom médiu, ktoré st posudzované
prisnejsie.

- test nevyhnutnosti a proporcionality v uzSom zmysle

70. Test nevyhnutnosti ma v rezime Ustavnej staznosti (na rozdiel od stladu podl'a ¢l. 125
ustavy) preverit, ¢i vyklad zakonného obmedzenia je naozaj nevyhnutny v tom zmysle, ¢i na
dosiahnutie legitimneho ciela nie je k dispozicii menej obmedzujuci, menej invazivny
prostriedok, prirodzene, ak vSeobecny sud ma zdkonny priestor na diskréciu, pricom sa
pohybujeme na pddoryse riadnych metdd vykladu zakonnych ustanoveni. Preto sa tu prelinaja
zavery z testu nevyhnutnosti (Nevyhnutnost’ by pripadala do uvahy skor pri otdzke vysky
zadostuCinenia €1 intenzity sankcie, o nie je tento pripad.) s metodikou proporcionality
v uzSom slova zmysle, ktora vylucuje fanaticky, jednostranny, extrémny vyklad (porov. Brostl,
A. O ¢innosti Ustavného sudu Spolkovej republiky Nemecko. Teéria pravnych principov
a prax. In: Justicna revue €. 8-9/1992, s. 69).

71. Vychadzajuc z perspektivy, podl'a ktorej bola podstatou ¢lanku cesta do Lybie, a nie
skutocnost’, o (ne)povedal premiér na kameru, z vel'mi nizkej Gstavnej ochrany cti premiéra,
ak sa jednd o otazky verejné a z hl'adiska nutnosti hl'adania pravdy diskurzivnej, a nie pravdy
,Jednovetnej* ¢1 heslovitej, istavny sud konStatuje, Ze zasah do premiérovej cti bol opravneny.
Tymto je rozptylend zdanliva zvlastnost’ situacie, Ze ak jeden ucastnik rozhovoru dvoch
zverejni vyrok, ktory nemozno dokézat’, tak je chraneny ten, ktory vyrok zverejnil. Ustavny sad
a vSeobecné sudy tu nesudili a nemali sudit’, ako to bolo s danym vyrokom, ale svorne tvrdia, Ze
netreba mocensky zasahovat’ do uverejneného ¢lanku. Vseobecné stidy rozhodli vecne spravne,
ak uprednostnili slobodu prejavu. PozZiadavkou na informovanie iradom vlady (bod 30) zaSiel
okresny sud mierne d’alej, nez bolo nutné, ale inak okresny sud a krajsky sid uchopili vec
s citom pre ochranu slobod (II. US 111/08). Uvedené zavery platia aj pre ¢l. 8 dohovoru
s poznamkou, Ze tento nie je paralelou ustavného €l. 19 uUstavy, ale chrani skor intimnejSie
sukromie.

72. Ustavny sud teda odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude
v parcialnych castiach (bod 50, 54), ako aj v hlavnej Casti ako zjavne neopodstatnent, pretoze
bez nutnosti prijatia veci (Procesny komfort prijatia by oproti rozsiahlemu konaniu na
vSeobecnych sidoch uz ni¢ nové nemohol priniest’.) na d’alSie konanie vnima, Ze nevykazuje
nedostatok proporcie medzi cielom a prostriedkami, a teda tu zjavne absentuje poruSenie
zakladného prava st'aZzovatel’a.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.



