SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 208/2019-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. méja 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej (sudkyne spravodajkyne) a zo sudcov Miroslava
Durisa a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval tustavni staznost || GzG
I D . stopenej advokatskou
kancelariou Sykora — advokatska kancelaria, s. r. o., Zoborska 13, KoSice, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladnych prav podla €l. 36 ods. 1 a2 Listiny zakladnych prav
a slobdd, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach €. k. 6 S 7/2016-179 z 1. jina
2017 arozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szftk 25/2017
z 24. oktobra 2018 a takto

rozhodol:
Ustavni staznost ||| | | | | I o dmicta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

16. janudra 2019 dorucena ustavna staznost’ | .
I ((:lcj len ,stazovatelka), vo veci namietaného poruSenia

zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*), zakladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 a2 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina*), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 6 S 7/2016-179
z 1.jana 2017 arozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 3 Sztk 25/2017 z 24. oktdbra 2018.

2. Ztustavnej staznosti a priloh knej pripojenych vyplyva, ze stazovatel'ka sa
zalobou podla § 177 anasl. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) dorucenou
krajskému sudu 27. januédra 2016 domahala preskimania zdkonnosti rozhodnutia Okresného
uradu Kosice, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-KE-OVBP2-2015/042658
z 19. novembra 2015 (dalej len ,,spravny organ®), ktorym bolo zamietnuté odvolanie
stazovatel’ky a potvrdené v celom rozsahu rozhodnutie mesta KoSice, pracoviska KoSice-

Zapad ¢. A/2015/02792-65/I1I/BAL zo 7. jula 2015 o dodatocnom povoleni stavby
., Rodinny dom s dvoma bytmi“ na pozemkoch registra KN-C parc. €. _

_ v katastradlnom tzemi - s pristupom a s napojenim pripojkami

vody, kanalizacie, plynu a elektriny na inzinierske siete z verejnej miestnej komunikacie
na ulicu _ na pozemku KN-C s parc. ¢. - v katastralnom tzemi -
pre stavebnika - Stazovatel’ka v Zalobe namietala, Ze , dodatocné povolenie stavby
je vrozpore s verejnymi zaujmami a najmd uzemnopldnovacou dokumentaciou platnou
pre danu mestsku cast. Taktiez bolo jasne preukdzane, Ze stavebnik neuniesol dokazné
bremeno, nakolko nepredlozil podklady, z ktorych by vyplyvalo, Ze Stavba nie je v rozpore
s verejnymi zdujmami chrdnenymi stavebnym zdkonom, najmd s cielmi a zdamermi
uzemného planovania, a osobitnymi predpismi. Na zaklade tychto skutocnosti mal Stavebny
urad rozhodnut' o odstraneni predmetnej Stavby. Stavebny urad, ako aj Zalovany

rozhodovali v rozpore so zakladnymi pravidlami spravneho konania vymedzenymi v ust. § 3



ods. 1 aods. 5 spravneho poriadku, v rozpore s ust. § 32 ods. 1, § 34 ods. 5 a § 46
spravneho poriadku a v rozpore s ust. § 88a ods. 1, ods. 2 a ods. 5, s ust. § 140a ods. 2
aods. 3 asust. § 140b ods. 1 stavebného zakona vztahujucim sa na konanie o dodatocnom
povoleni stavby. Nepostupovali v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, nakolko
v jednotlivych konaniach rozhodovali na zdklade nedostatocne zisteného stavu veci.

Rozhodnutia stavebného uradu a zZalovaného st nespravne a nezdakonné. “.

3.1 Krajsky sud napadnutym rozsudkom zalobu podl'a § 190 SSP zamietol, ked’ze
po oboznadmeni sa s obsahom sudneho spisu a administrativnych spisov oboch spravnych
organov a po vypocuti ucastnikov konania na pojednavani ,, nezistil ukrdatenie subjektivnych
prav Zalobcu, povazujuc zalobné namietky Zalobcu za nedévodné“. V relevantnej Casti
odovodnenia uvedeného rozhodnutia, ktoré ma 29 stran, pritom uviedol:

«Sud vychadzajuc z vyssie citovaného ust. § 177 ods. 1 SSP sa primarne zaoberal
ukrdtenim zalobcu na jeho subjektivnych pravach predmetnym vydanym rozhodnutim
zalovaného v spravnom konani o dodatocnom povoleni stavby, pricom vychddzajic z toho,
Ze zalobca v sprdavnom sudnictve mozZe ucinne namietat’ len tu nezdkonnost rozhodnutia,
ktorou bol ukrateny na svojich subjektivnych pravach, ¢i uz hmotnych alebo procesnych,
mal za to, Ze len tvrdenie zalobcu o nespravnosti zaverov rozhodnutia Zalovaného a o ich
rozpore so zakonom nestaci, pretoze takému tvrdeniu musi zodpovedat subjektivne
opravnenie Zzalobcu, ktoré musi vychddzat z konkrétneho prdavneho predpisu alebo
z postavenia ucastnika spravneho konania...

Ucelom konania o dodatocnom povoleni stavby je ndsledne zhojenie zdvaznej chyby
zo strany stavebnika, vedomé ignorovanie zdkona, pod podmienkou preukdzania
skutocnosti, ze dalsia existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami.
Dokazné bremeno je na viastnikovi stavby, ktory sa dopustil porusenia zdkona...

Sud... povazuje postup spravnych organov oboch stupnov za suladny so zdkonom,
ked' v preskumavacom konani, predmetom ktorého bolo posudenie realizacie vykonanej
stavby rodinného domu stavebnika (ku dnu 19. 11. 2015), Zalovany upriamil svoju
pozornost' k predmetu posudenia aj z pohladu zabezpecenia spravodlivej rovnovahy
pri poskytovani ochrany uplatiovanym prdavam a oprdvnenym zdujmom ucastnikov

spravneho konania tak v pripade stavebnika, ako aj Zalobcu. Zo skutkovych okolnosti



vyplyvajucich aj z administrativneho spisu zalovaného podla nazoru sudu vyphva,
Ze v predmetnej veci spravne organy oboch stupiniov v ramci svojej kompetencie, ktoru im
zveruje stavebny zakon, pri vykone verejnej moci postupovali pri dodrZiavani relevantnych
pravnych predpisov uvedenych v bode 12 a 14 tohto rozsudku v sulade so zdkonom,
ked'v ramci svojej rozhodovacej cinnosti posudzovali vykon prav vsetkych ucastnikov
s rovnakym obsahom, v konani postupovali v sucinnosti s ucastnikmi konania,
ako aj vysporiadal i sa so vznesenymi jednotlivymi namietkami Zalobcu v stavebnom konani,
a to dostatocnym sposobom, reagujuc na kazdu jednotlivi namietku Zalobcu osobitne,
ako je to uvedené na str. 5 a 6 rozhodnutia Zalovaného. Ako vyplyva z obsahu rozhodnutia
Zalovaného a aj prvostupnového rozhodnutia spravneho orgdnu, oba spravne organy
reagovali na vsetky relevantné a aj irelevantné namietky Zzalobcu, ktoré tento podal
v predmetnom stavebnom konani a ktoré namietky boli aj obsahom predmetnej Zaloby,
a v case vydania preskumavaného rozhodnutia zalovaného (19. 11. 2015) neexistovala taka
skutocnost, ktora by potvrdila pravdivost tvrdenia Zalobcu o naruseni jeho prav na pohodu
byvania, ktoru v zalobe ani vyslovne nenamietal. Je jednoznacné, Ze v uvedenom Ccase
ku dnu vydania zZalovaného rozhodnutia o dodatocnom povoleni stavby rodinného domu
s dvoma bytmi pre stavebnika zZalovany spravne v sulade so stavebnym zdakonom posudil
sulad dodatocného povolenia stavby s cielmi a zamermi uzemného planovania, ktorymi sa
vo verejnom zdujme urcuje hospodarne vyuZitie zastavaného vizemia a chrania nezastavané
uzemia. Predmetnd stavba sa nachadza v lokalite urcenej UPN-Z - ako plochy
a objekty rodinnych domov a bolo vo vylucnej posobnosti Zalovaného vyhodnotit aj zavizné
stanovisko starostu Mestskej casti KoSice — KNV zo 06. 08. 2007, ako aj to, ¢i dokladmi,
ktoré predlozil stavebnik, preukazal sulad verejného zaujmu so stavebnym zdakonom, pretoze
toto posudenie neprinalezi Zalobcovi...

Pokial’ Zalobca konkretizoval porusenie svojich subjektivnych prdav az vo vyjadreni
zo dna 27. 05. 2016 narusenim pohody byvania a uzivania stavby Zalobcu a na pojednavani,
kde tvrdil, Ze: ,,...vystavbou Stavby dojde k naruseniu pohody byvania a uzZivania stavieb
a pozemkov zalobkyne, ale aj jednotlivych viastnikov pozemkov susediacich s pozemkami,
na ktorych sa nachddza Stavba. Taktiez sa skomplikuje vybudovanie komunikdcie

‘“

planovanej v II. etape vystavby, ktora ma sluzit' Sirokej verejnosti.”, ,,... je dotknuta

na svojich sukromnych pravach, najmd co sa tyka realizdacie samotnej stavby a pristupovej



cesty k tejto stavbe, ktora prechdadza priamo popod okna Zalobkyne, pricom pri Zalobkyni
Jje vwznamné aj to, Ze pracuje z domu, pricom je a asi pravdepodobne aj bude neprimeranym
zvySenym ruchom motorovych vozidiel k tymto povolenym stavbam ruSena. ",
., My nenamietame len stavebny ruch, ale aj to, Ze povolenim takejto stavby rodinného domu
s dvoma bytmi déjde k zvySenému ruchu aj po dokoncent stavby. Co sa tyka preukazovania
suladu s verejnym zdaujmom, tak pre posudenie verejného zdaujmu, aspon z toho, ¢o som
zistila konzultaciou s pravnou kanceldariou alebo aj s tou pani, ktord vydavala stavebné
povolenie, tak v 1. rade, co sa tyka verejného zaujmu, to su tie stanoviska, ktoré vyplyvaju
z osobitnych predpisov. To su okrem iného zakladné pozZiadavky, technickeé, sulad
s uzemnym, technickym planom a podobne, rovnako by s tym malo suvisiet aj stanovisko
organu dotknutého, ktorym je mestska cast, a potom by tu mali byt sucastou verejného
zaujmu aj chranené zaujmy vlastnikov susednych pozemkov. Ja chcem povedat jednu vec,
podla mna aj podla zakona, ako je charakterizovany rodinny dom, to je objekt na byvanie
s maximadlne troma bytmi s pristupom z verejnej komunikdcie, tak je charakterizovany.
Pristup z verejnej komunikdacie ma viac ako 50 m a vedie presne popod nase okna.*
(bod 8 a 10 tohto rozsudku), tak sud vyhodnotil tvrdené poruSenie subjektivneho prdva
Zalobcu ako pravne irelevantné, pretoze stavebny ruch existuje pri kazdej stavebnej c¢innosti
a ma len docasny charakter, a to isté plati o premavke autami popod okna Zzalobcu,
a zalobca tieto namietky vzniesol po dvojmesacnej lehote uvedenej v ust. § 181 ods. 1 SSP...
Z vyssie uvedenych dovodov sud po preskumani zdakonnosti napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho orgdanu a procesného postupu mu predchadzajiceho uzatvara,
Ze stavebny urad v prvostupiiovom stavebnom rozhodnuti zo zistenych skutkovych okolnosti
urobil spravny zdver a zalovany v druhostupniovom spravnom rozhodnuti na zaklade
viastného spravneho uvazenia spravne ustalil, Ze odvolacie namietky Zalobcu, ktoré boli
zhodné so zalobnymi namietkami Zalobcu, su nedovodné a napadnuté rozhodnutie bolo
vydané v sulade s hmotno-pravnymi a procesno-pravnymi ustanoveniami stavebného

zakona. »

3.2 Z odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sidu zaroven vyplyva,
7e pri svojom rozhodovani vychadzal znélezu ustavného stdu sp. zn. III. US 72/2010

70 4. maja 2010, v ktorom (okrem iného) uviedol, ze ,,v suvislosti s vykladom a aplikaciou



prislusSnych pravnych predpisov musi sid prihliadat na spravodlivi rovnovahu
pri poskytovani ochrany uplatiovanym pradvam a opravnenym zaujmom ucastnikov
konania. Princip spravodlivosti a poziadavka materialnej ochrany prav st totiz podstatnymi
a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (predovsetkym sidnej) v ramci koncepcie

materidlneho pravneho Statu.*.

4. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel'ka podala kasaénti staznost’” odévodent
tym, Ze krajsky sud pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym
postupom znemoznil Uc¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava
v takej miere, ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Zze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci a Ze sa odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
kasa¢ného sudu [§ 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP*)]. Stazovatel’ka v kasacnej st'aznosti
namietala, Ze rozsudok krajského sudu je arbritrarny a nedostatocne odévodneny vo vztahu
k argumentom, ktoré uplatnila v konani pred spravnymi orgdnmi, ako aj v zalobe dorucene;j

krajskému stdu.

5. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom kasacntl st'aznost’ proti rozsudku krajského
sudu zamietol podl'a § 461 SSP ako nedovodnu. V relevantnej casti odovodnenia uvedeného
rozhodnutia pritom konstatoval, ze ,,Zalobca sa spravnou Zalobou méze domdhat’ ochrany
svojich  subjektivnych prav, ktoré boli porusené alebo ohrozené napadnutym
administrativnym rozhodnutim...

Urcujucim kriteriom rozhodnutia i opatrenia organu verejnej spravy je priamy
dopad na prava, pravom chranené zaujmy a povinnosti ich adresata. KedZe ide o prava,
pravom chranené zaujmy a povinnosti urcitého subjektu administrativneho konania, mozno
hovorit o subjektivinych pravach. Prave prepojenie dopadu rozhodnutia a opatrenia orgdanu
verejnej spravy na subjektivne prava so sudnym prieskumom vymedzuje ucel ochrany, ktory
je spojeny s podanim v§eobecnej spravnej Zaloby...

Zalobca argumentoval narusenim pohody byvania a uZivania stavieb a pozemkov
Zalobcu. Argumentoval aj narusenim pohody byvania jednotlivych vlastnikov pozemkov
susediacich s pozemkami, na ktorych sa nachdadza povolovana stavba. K uvedenému
kasacny sud uvadza, Ze zZalobca moze argumentovat len ohrozenim a porusSenim jeho

subjektivnych prdav a nie aj prav viastnikov susediacich pozemkov. Zalobca musi tvrdit,



Ze bol ukrdateny na svojich viastnych subjektivnych pravach, t. j. musi ist o subjektivne
prava zalobcu, a nie tretej osoby. Zalobnd legitimdcia v zmysle § 177 ods. 1 SSP musi byt
dana pre vsetky pripady, kedy je dotknuta pravna sféra zalobcu, t. j. kedy sa jednostranny
ukon spravneho organu (individualny spravny akt) vztahujuci sa ku konkrétnej veci a
konkrétnym adresatom dotyka ich pravnej sféry. Nejde teda iba o to, ¢i ukon spravneho
organu zalozil, zmenil alebo zrusil ¢i zavdzne urcil prava a povinnosti zalobcu, ale o to, Ci
sa podla tvrdeni Zalobcu v Zalobe, negativne prejavil v jeho pravnej sfére. Z uvedenych
dovodov spravny sud nemoze prihliadat’ k argumentacii Zalobcu, tykajucej sa vlastnikov
susediacich pozemkov...

Najvyssi sud sa stotoznil so zdverom krajského sudu, Ze zo Zaloby nie je zrejme,
ake konkrétne subjektivne prava Zalobcu boli porusené alebo ohrozené... Rovnako
aj v podanej kasacnej staznosti Zalobca namietal len vSeobecne, Ze doslo k naruseniu
pohody byvania, avsak neuviedol, ako konkrétne doslo k ukrateniu na jeho prdvach.
Konkrétne namietal len, Ze sa znemozZni vybudovanie komunikdcie planovanej v Il. etape
rozvoja vizemia MC, tak ako ho definujii zavizné regulativny UPN-Z v odseku ¢. 4 Funkcné
regulativy. Otazka o znemozneni vybudovania predmetnej komunikacie vsSak nepatri
do pravomoci Zalobcu. Uvedené posudzuje stavebny urad v sucinnosti s dotknutymi
organmi... V konani o spravnej zZalobe sa nemozno domdhat len akéhosi vseobecného
nesuhlasu s aplikaciou pravnych predpisov v tom ktorom administrativnom konani...

Ohladom namietky prenesenia dokazného bremena zo strany Zalobcu na stavebny
urad kasacny sud uvadza, Ze dokazné bremeno preukdzania suladu existujucich stavieb
s verejnymi zaujmami lezZi na stavebnikovi. Rozsah dokazného bremena konkretizuje
stavebny urad v sucinnosti so stavebnikom. Stavebny urad zhromazZdenim podkladov
namiesto stavebnika procesne nahradil povinnost stavebnika. V danom pripade vsak
to nema vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia...

Pri stavbach postavenych bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim
Jje stavebny urad povinny vidy skumat, ci takuto stavbu nemozno dodatocne povolit.
Ak uvedené stavebnik nepreukdze treba pristupit k odstraneniu stavby v zmysle

§ 88a ods. 2, 5 zakona ¢. 50/1976 Zb. “.



6. S uvedenymi zavermi krajského sudu a najvysSieho sudu stazovatel’ka nesuhlasi
a s poukazom na zalobné namietky, ako aj dévody kasacnej st’aznosti v Gstavnej st'aznosti
vyjadruje presvedcenie, Ze ,,oba konajice sudy sa v odovodneni svojho rozhodnutia
dostatocne a ustavne konformnym spoésobom nevysporiadali s argumentmi stazovatela
a zaroven tym, zZe vo veci vykonali ustavne nesuladny vyklad aplikovanych pravnych
noriem, ¢im bolo staZovatelovi odnaté pravo na spravodlivy proces vrdtane prava na
pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy. Uvedenymi rozhodnutiami oba konajiice
sudy odnali stazovatelovi moznost' konat pred sudom a svoje rozhodnutie zaloZili na
nespravnom pravnom posudeni veci. Napadnuté rozsudky su nedostatocne odévodnené,
rozporné a nepreskumatelné. Konajuce sudy svojim nesprdavmym procesnym postupom
znemoznili stazovatelovi uskutocnit' jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
porusSeniu jeho prava na spravodlivy proces... Arbitrarnost rozhodnuti a ich nedostatocna
odovodnenost nie je v sulade s pravom na spravodlivy sudny proces ako aj s pravom na
sudnu ochranu. . Stazovatel’ka zastava ndzor, ze ,, napdadané spravne rozhodnutia vo veci
samej boli vydané v rozpore so zdakonom, kedZe v zmysle ustanoveni stavebného zdakona
(zakon ¢. 50/1976 Zb.), a to najmd § 88 ods. 1 pism. b), § 88a ods. 1, § 88a ods. 2, § 88a
ods. 5, § 140 ods. 2, § 140 ods. 3, § 140b ods. 1 bolo zdkladnym predpokladom pre vydanie
dodatocného stavebného povolenia predlozZenie dokladov stavebnikom, z ktorych musi byt
zrejmé, ze dodatocné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, s cielmi
a zamermi uzemného planovania. V danom pripade je zrejmé, Ze vydané spravne
rozhodnutia su v rozpore minimdalne so vSeobecne zavdznymi pravmymi predpismi, kedy
dodatocnym povolenim stavby je podla nazoru stazovatela vedome opominana zavizna
Cast' uzemného plinu zony mestskej casti _ kedZe je potrebné najprv
vybudovat potrebnu komunikdciu, ktora bude nasledne obojstranne obostavana rodinnymi
domami. Je zrejmé, zZe vydané napadnuté spravne rozhodnutia su v rozpore so stanoviskom
utvaru hlavného architekta zo dna 08. 10. 2014, stanoviskom primatora mesta Kosice...,
nesuhlasnym stanoviskom starostu mestskej casti _ ktoré predniesol pred
sprdavaym organom na ustnom pojednavani konanom dnia 04. 07. 2014. Sprdavne orgdny
taktiez neprihliadli ani na peticiu obyvatelov mestskej casti _ ktorej
predmetom bolo zastavenie vystavby realizovanej stavebnikom. Okrem toho nemoze byt

podla ndzoru staZovatela ustavne udrzatelny stav, ktory vznikol v dosledku vydanych



spravnych aktov a ich naslednym potvrdenim zo strany vseobecnych sudov, kedZe v tomto
konkrétnom pripade je uvedenym postupom chraneny nezdkonny stav, ktory nastal
a poskytovana vdcsia ochrana subjektivnych prav tomu, kto kond v rozpore so zakonom
skryvajuc sa za argumentdciu, Ze rovnost viastnickych vztahov je dana a jeden viastnik
nemoze zasahovat do prava druhého viastnika, len z toho dovodu, Ze sa citi na svojich
pravach ukrateny... Argumentdcia konajucich sudov zalozena na ndzore, podla ktorého
vydanymi spravnymi aktmi nedoslo k zdasahu do prav a pravom chranenych zdujmov
stazovatela nemoze obstdt... Pravo na preskumanie spravnych aktov nezavislym orgdanom
Jje verejnym subjektivnym pravom zarucenym na ustavnej urovni. .

7. Vzhladom na uvedené stazovatel’ka v petite ustavnej staznosti navrhuje,
aby ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom vyslovil porusenie
jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a2 tustavy, zakladnych prav
podla ¢l. 36 ods. 1 a2 listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym rozsudkom
najvysSiecho sudu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu a napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie a aby st'aZovatel'ke
priznal nahradu trov konania. Stazovatel’ka zdroven navrhuje, aby Ustavny sid odlozil

vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

I1.

8. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



10. Predmetom ustavnej staznosti je namietka poruSenia zakladnych prav
stazovatel’ky zarucenych ¢l. 20 ods. 1 ac¢l. 46 ods. 1 a2 fustavy, zdkladnych prav
zarucenych ¢l. 36 ods. 1 a2 listiny, prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
zarucen¢ho ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu ¢. k. 6 S 7/2016-179
z 1. jana 2017 (bod 3.1 a 3.2) arozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szfk 25/2017
z 24. oktobra 2018 (bod 5) napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu (bod 4), ktoré
stazovatel’ka povazuje za arbitrarne, zjavne neoddvodnené, rozporné a nepreskumatelne

(bod 6).

11. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pradvach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt

vylacené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobdd.

14. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom orgéne.

15. Podla ¢l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, ze bol ukrateny na svojich pravach
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskiimal zakonnost’
takého rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nemozno vylacit

preskiimavanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobdd podla listiny.
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16. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo prejednand stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zaviazkoch.

17. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady
medzinarodného prava. Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zakony,
ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym

zaujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

18. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zdkon pouZije aj na konania
zacaté¢ do 28. februara 2019, pricom pravne UcCinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.

19. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

20. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mozZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.
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21. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu na zacatie konania pritom mozno hovorit’
vtedy, ak namietanym postupom organu Staitu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym
postupom organu S$tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat’ Gstavnu
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al$ie konania (I. US 66/98, I11. US 168/05, IV. US 136/05, I. US 453/2011).

22. Pravomoc Ustavného sudu konat' a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zaloZzend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o poruSeniach
zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd rozhoduje len
v pripade, ak je vylic¢end pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky
vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi neboli zlucitelné s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi Gstavny
sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy) vyplyva, Ze Ustavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych ststavu zavriuje najvyssi sud (m. m. IL. US 1/95, I1. US 21/96).
Pri uplatnovani prdvomoci podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiumavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu
mozu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveil by mali za nasledok porusenie zédkladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 19/02, 1. US 139/02, III. US 180/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Pri uplatitovani pravomoci podla &l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny
sud nemdze materidlne nahrddzat’ hodnotenie dokazov vykonané vSeobecnymi sudmi,

ktorych sustava je od ustavného sudnictva oddelend na baze ustavnej regulécie.
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Len vynimocne, za splnenia podmienok uvedenych v predchédzajuce; vete mdze ustavny
sud hodnotenie dokazov vykonané vSeobecnymi sidmi podrobit’ svojej pravomoci, avsak
vyluéne v rovine kasa¢ného prieskumu. Inak by sa ustavny sud v konani o ustavnej

staznosti dostaval do pozicie d’alSej inStancie vSeobecného sudnictva, €o ustava nedovoluje.

23. Ulohou tustavného sudu rovnako nie je chranit’ obana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného

hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatené (I. US 17/01).

24. Spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata
vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom
poskytovania tejto ochrany zdkonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Staitu nema slazit napravaniu
nezédkonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad eventualne zistenej
nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ugelom spravneho stidnictva nie je
ndprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale ucinna ochrana subjektivnych prav fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade
vykonévana. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je suidom, ktory posudzuje
iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy
(I1I. US 502/2015, IV. US 596/2012). Taktiez treba mat’ na zreteli, Ze spravne konanie nie je
kontradiktornym konanim rovnako ako rozhodovanie v spravnom sudnictve vzhladom
na to, ze jeden z UcCastnikov konania v spravnom sudnictve je vzdy organ verejnej moci,
ktory rozhodoval o pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, pricom predmetom konania pred spravnym sudom je v zasade

preskiimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 308/2011).

25. Clanok 46 ods. 2 ustavy zaruduje ustavné pravo fyzickych osob a pravnickych
0s0b, ktoré obhajitelnym sposobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, obratit’ sa na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia,
ak zakon neustanovi inak, priCom z prdvomoci sudu nesmie byt vylucené preskiimanie
rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobdd. Obhgjite'nost’ tvrdenia v danom pripade

znamena, ze vzhl'adom na pravnu Upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie
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organu verejne] spravy sposobilé zasiahnut' do prav alebo prdvom chranenych zaujmov
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia, Ze boli rozhodnutim organu verejnej
spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial’ ide o garantovanie prava na pristup k sudu)
predstavuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 uUstavy lex specialis vo vztahu k vSeobecnejSiemu
ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked’ pravo na pristup k sudu ucastnika
sudneho konania mé svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 tstavy, je sud konajlci vo veci
viazany principmi spravodlivého sudneho konania vyplyvajicimi z ¢l. 46 ods. 1 tUstavy.
Obsah zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespocCiva iba
v opravneni kazdého doméhat’ sa ochrany svojich prdv na stde. Zahffa taktieZ pravo
na ur¢iti kvalitu sidneho konania definovani procesnymi garanciami spravodlivého
sudneho konania, ako je napr. pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumitelne dédva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktorda ma byt v konkrétnom
pripade poskytnutd. Zasada spravodlivosti obsiahnutad v prave na spravodlivé sudne konanie,
ktoré vyplyva z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, totiz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia
na dostatocnych a pravne relevantnych dovodoch zodpovedajicich konkrétnym okolnostiam
prerokavanej veci (m.m.IIL US 305/08). Vieobecny sud viak nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo G¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

26. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud konStatuje, Zze na preskumanie
napadnutého rozsudku krajského sudu bol prislusny najvyssi sad (kasacny sud), ktorého
pravomoc predchadzala pravomoci ustavného sudu bezprostredne preskimavat’ rozhodnutie
sudu krajského sudu v tejto veci, preto ustavni staznost’ stazovatel’ky v Casti, ktorou
namietala poruSenia svojich zdkladnych prav zaruc¢enych ¢l. 20 ods. 1 a ¢€l. 46 ods. 1 a2
ustavy, zakladnych prav zarucenych ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny, prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1

dohovoru a prava zaruené¢ho ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského stidu
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¢. k.6 S7/2016-179 z 1. juna 2017, odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej
prerokovanie (podobne IV. US 405/04, III. US 133/05, IIL US 290/06, III. US 288/07,
I11. US 208/08, I11. US 72/09 a iné).

27. Podl'a § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasa¢n st'aznost’, ak po preskiimani zisti,

ze nie je dovodna.

28. ,Kasatny sud preskimava napadnuté rozhodnutie zasadne z hl'adiska
uplatnenych dévodov kasacnej staznosti (staznostnych bodov). Kasaény sud skuma, ¢i tu
existuje uplatneny dovod kasacnej staznosti podl'a § 440 ods. 1 pism. a) az j) a jeho nalezité
vymedzenie podla § 440 ods. 2... Zamietnutie kasacnej staznosti je meritornym
rozhodnutim kasacného sudu. Kasacny sud po vecnom preskimani zamietne kasacnu
staznost, ak nie je dovodnd, a teda napadnuté rozhodnutie krajského sudu je spravne...
Ak kasaény sud zamieta kasanu st'aznost, nemoZe sa obmedzit' iba na skonS$tatovanie
spravnosti  dovodov  napadnutého rozhodnutia krajského sadu, ale musi sa
zaoberat’ vSetkymi podstatnymi tvrdeniami ucastnikov konania a nalezite sa s nimi
vysporiadat’... Ak kasa¢ny sud kasaénl staznost’ zamietne, pdvodné rozhodnutie krajského
sudu ostdva bez zmeny.“ (Baricova, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny

sudny poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2018.s. 1717 a 1718).

29. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku najvyssieho sudu ustavny
sud zistil, ze najvys$s$i sud postupoval v medziach svojej pravomoci, pricom vzhladom
na predmet posudzovaného konania sa nedopustil takého vykladu a aplikacie prislusnej
zakonnej pravnej upravy, ktorymi by poprel jej ucel a vyznam. Napadnuty rozsudok
nemozno oznacit’ za arbitrarny v tom smere, Ze by zavery nim formulované boli zjavne
nelogické s ohl'adom na zisteny skutkovy stav, Gstavne neudrzatel'né alebo Ze by napadnuté
uznesenie nereflektovalo taziskové skutoCnosti dolezité pre riadne zistenie stavu veci
a rozhodnutie o kasacnej staznosti stazovatel’ky. Z tstavnopravneho hladiska niet ani
ziadneho doévodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého rozsudku, pretoze

su dostatocne a presved¢ivo odovodnené.
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30. Stazovatel’ka v danom pripade neobhdjila svoje tvrdenie o poruSeni zdkladného
prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a €l. 36 ods. 1 a 2 listiny a prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Skuto¢nost’, Ze sa s ndzorom
najvysSicho sudu nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ ustavného sidu (I1. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla
ktor¢ho nemoZzno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

31. Na zéiklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szfk 25/2017 z 24. oktdbra
2018 anamietanym porusenim zakladného prava stazovatelky na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 a 2 Gistavy a €l. 36 ods. 1 a 2 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavnua st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a § 56 ods. 2

pism. g) zakona o Gstavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

32. Ustavny sad taktiez dospel k zaveru, Ze z napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Szfk 25/2017 z 24. oktobra 2018 nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo,
ze by nim mohlo ddjst’ k nepripustnému zasahu do zdkladného prava stazovatelky vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, preto z dovodu zjavnej neopodstatnenosti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o Ustavnom sude Gstavnu st’aznost’ aj v tejto Casti.

33. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi
poziadavkami stazovatelky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoSlo. Bezpredmetnym sa stalo aj rozhodovanie o ndvrhu stazovatelky,
aby ustavny sud odlozil vykonatelnost’ rozsudku krajského sudu ¢. k. 6 S 7/2016-179
z 1. jina 2017.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 21. maja 2019
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