SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1I. US 215/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. maja 2011
predbezne prerokoval staznost Ing. J. G., B., zastupené¢ho advokiatom Mgr. R. A.,
Advokatska kanceldria, B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava
na ochranu vlastnictva podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢&l. 11
ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobdd aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stidu

v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co122/2010 z 26. januara 2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. J. G. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 6. aprila 2011
dorucena staznost’ Ing. J. G. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zéakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“),
podl'a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava podrla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej



len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sad*) sp. zn. 17 Co 122/2010 z 26. januara 2011 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel ako Zalovany bol ucastnikom
konania pred Okresnym stidom Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny std*) vedenym pod
sp. zn. 14 C 112/2007 o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti — stavbe. Okresny sud
rozsudkom z 25. marca 2010 rozhodol, Ze Zalobca je idedlnym podielovym spoluvlastnikom
ku stavbe v jednej polovici. Proti oznacenému rozsudku okresné¢ho stdu podal stazovatel
odvolanie. Krajsky sad rozhodol napadnutym rozsudkom z 26. januara 2011, ktorym

rozsudok prvostupiiového sudu potvrdil.

Stazovatel' v staznosti adresovanej ustavnému sidu namieta, ze krajsky suad
napadnutym rozsudkom mu ,,odnal vlastnicke pravo k pristavbe, ako sucasti rodinného
domu, ¢im doslo k zasahu do jeho zakladného prava na ochranu majetku, ktory nadobudol

€

v sulade s platnym pravnym poriadkom*“, ato v zmysle ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1
listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Podl'a ndzoru stazovatela ,,odvolaci sud nespravne
pravne vec posudil a vobec sa nevysporiadal s mnozstvami dokazov, ktoré boli vykonané
v priebehu sudneho konania a jednoznacne potvrdzuju, ze vybudovand pristavba
k povodnému rodinnému domu sa stala jeho sucastou a nie je mozné ju od neho oddelit bez
toho, aby doslo k znehodnoteniu hlavnej veci‘. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze ,,porusovatel’
rozhodol vo veci bez toho, Ze by svoje skutkové zistenia a pravne zavery riadne zdoévodnil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu je nepresvedcivé a popiera zakladné principy spravodlivého

procesu, ktorého vysledkom je predvidatelné rozhodnutie pre ucastnikov konania.*.

Stazovatel’ na zdklade uvedeného navrhol, aby Gstavny sud vydal tento nélez:

., 1. Zakladné pravo stazovatela na ochranu viastnickeho prava, vyplhvajuce z ¢l. 20
ods. 1 Ustavy SR, z ¢l 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a z ¢l. 1 Protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod v zmeni protokolu ¢. 11, rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 26.01.2011, ¢.k. 17Co/122/2010-526, porusené
bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 26.01.2011, C(.k.
17Co/122/2010-526, a rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dna 25.03.2010, ¢.k.



14C/112/2007-476, sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Banskd Bystrica na dalsie
konanie.
3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania do

‘

15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu. *

Stazovatel’ navrhol ako d’alSiu mozZnost’ vydat’ ndlez uvedené¢ho znenia bez zruSenia

rozsudku okresného sudu.
1I.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy,
na prerokovanie ktorych nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatiry ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu

neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo



slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak astavny sid nezisti relevantn(i savislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny sid je v stlade s § 20 ods. 3 zikona o Ustavnom siide viazany petitom
staznosti (navrhom na rozhodnutie) a méze rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel
domdha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil

za porusovatela svojich prav (m. m. IL. US 19/05, I11. US 2/05).

Stazovatel navrhol vydat nélez jednak v SirSom rozsahu, v ktorom navrhuje
ustavnému sudu popri vysloveni porusenia jeho zékladného prava na ochranu vlastnictva
podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu rozsudkom krajského sudu zrusit’ tento rozsudok a jemu predchadzajtci rozsudok
okresného sudu a v ,alternativnom petite* stazovatel' vypustil ndvrh na zruSenie rozsudku
okresného sudu. Ustavny sud akceptujic ,.8ir$i“ petit ustalil predmet konania tak, ako to je
uvedené v zdhlavi tohto rozhodnutia stym, Zze v druhom pripade nejde o skuto¢ni
alternativu (stazovatel' nenavrhol vyslovit’ porusenie jeho oznacenych prav rozsudkom

okresného sudu) a k zruSeniu rozhodnutia pristupuje ustavny sud v stlade s ¢l. 127 ods. 2

ustavy obligatorne vzdy, ak vyhovie staznosti.

Stazovatel' svojim ndvrhom ziadal, aby tustavny sid v suvislosti s napadnutym
rozsudkom krajského stdu vyslovil (iba) porusenie prav materidlnej povahy, ato
zakladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podl'a €l. 11 ods. 1 listiny
a prava na pokojné uzivanie svojho majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Podstatou
namietok stazovatela je nesuhlas srozhodnutim krajského sudu, ktorym rozhodol
o vlastnickom prave zalobcu k stavbe, ¢im boli podl'a jeho nazoru porusené jeho oznacené

prava.



Podl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a obsahovo identického €l. 11 ods. listiny kazdy ma pravo
vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah

a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.
Predchadzajiice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zakony, ktoré povazuja
zanevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

Ustavny siud k stazovatelom namietanému poruseniu jeho zakladného prava podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym rozsudkom krajského sudu pripomina svoju stabilizovanu judikatGru (napr.
I1. US 78/05, IV. US 301/07, I1L. US 218/07, IIL. US 70/08, III. US 224/09), ktorej stiéast'ou
je aj pravny nazor, ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekunddrnym porusovatel'om
zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo
vyplyvajiace z €l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ak toto poruSenie nevyplyvalo z toho, ze vsSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. z ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. O pripadnom poruseni oznacenych prav by bolo mozné uvazovat’ zdsadne len
vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého
zo zakladnych prav, resp. Ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48

ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim.

Zo strany staZovatel’a v§ak nebolo namietané poruSenie Ustavnoprocesnych principov
vyplyvajucich z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. prav spojenych so spravodlivym siudnym
procesom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (nevyplyva to z petitu staznosti, ale ani jednoznacne
z odovodnenia st’aznosti), a preto nie je mozné uvazovat’ o pripadnom poruSeni oznacenych

prav st'azovatel'a hmotnopravneho charakteru.



Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost’ stazovatela odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnentl (§ 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Ustavny sud v medziach predbezného prerokovania staznosti preskimal aj obsah
napadnutého rozsudku krajského stidu a nad rdmec uz uvedenych dovodov konStatuje, Ze
toto rozhodnutie uz prima facie nenesie znaky svojvolnosti ani arbitrdrnosti, nie je
vnesulade s platnou pravnou TUpravou ani nepopiera zmysel interpretovanych
a aplikovanych pravnych noriem a obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zéaverov
vo vizbe na jeho vyrok. Ustavny sid v takychto pripadoch (ak sa neopomenie namietanie
poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu alebo prava na spravodlivy proces) nema
ziaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov vSeobecné¢ho sudu. Tvrdenia
stazovatela preto podla ndzoru ustavného sudu sleduji len dosiahnutie zmeny sudneho
konania, ktoré skoncCilo pre neho nepriaznivym vysledkom, ¢o vSak nemozno spajat
s porusenim oznafenych prav, ktoré nemodze samo osebe nastat’ rozhodnutim Statneho

organu, ktorym tento organ uplatni svoju pravomoc (podobne II. US 4/94, 1. US 40/95).

Nemozno akceptovat’ ani namietku stazovatela, ze krajsky sud vznik vlastnickeho
prava k tzv. pristavbe (ktora vSak je podl'a ndzoru krajského stdu na zdklade vykonaného
dokazovania oddelitelnd bez toho, Ze by sa tym hlavna vec znehodnotila) oddvodnil
tvrdeniami, ktoré nevysvetlil a ni¢cim nepodlozil. Krajsky siad v odovodneni napadnutého
rozsudku poukazal na vysledky nariadené¢ho znaleckého dokazovania znalcom z odboru
stavebnictva Ing. 1. C., ktoré ,, malo byt (technickym) podkladom pre posidenie pravnej
otazky, ¢i stavba realizovana Zalobcom je samostatnou stavbou alebo sa stala sucastou
povodného rodinného domu...“. Krajsky sud d’alej konStatoval, ze ,, odborné vyjadrenie
Ing. M. J. nie je vrozpore so znaleckym posudkom Ing. I. C. Ing. M. J. posudzoval
pristavbu k povodnému rodinnému domu Cciste z technického hladiska podla zdkona
¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon).
Pre posudenie, ¢i urcita stavba (vec) sa stala sucastou inej stavby (hlavnej veci) su doleZité
iné okolnosti vymedzené v §-e 120 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sucastou
veci je vSetko, co k nej podla jej povahy patri a nemoze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym
vec (vec hlavnd) znehodnotila. Oddelenim pristavby k pévodnému rodinnému domu

supisného ¢. 2365 sa povodna stavba nijakym sposobom neznehodnoti. Vyjadrenie znalca



Ing. I C., Ze vybudovanim pristavby nebolo zasiahnuté do nosného systému pévodného
rodinného domu, Ze kazdd zo stavieb moze existovat samostatne a prepdja ich len
podkrovna cast, chape aj odvolaci sud tak, ze povodny rodinny dom a pristavba su dve
samostatné stavby. Spolocny mur ani prepojenie strechy na pristavbe a povodnej stavbe
nemoze byt prekazkou vyhodnotenia pristavby ako samostatnej veci v obcianskopravnom
zmysle, ked’ za samostatnu vec, predmet obcianskopravnych vztahov sa povazuju aj rodinné
domy vybudované v radovej zastavbe alebo tzv. skupinové gardze v radovej zdstavbe
na sebe stavebne tesne nadvdzujuce. Zodpovedanie otazky, ¢i pristavba sa stala sucastou
povodného rodinného domu alebo nie, bolo zakladom pre posudenie, kto je viastnikom novo
zhotovenej stavby (pristavby). “. Vzhl'adom na nesporni otazku, kto zhotovil tzv. pristavbu
(zalobca s manzelkou, pozn.), vSeobecny sud potom dospel k zaveru, ze zalobca spolu
s manzelkou nadobudli vlastnicke pravo ktejto tzv. pristavbe. Takéto odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu podla ndzoru tstavného sudu obsahuje dostatok skutkovych
a pravnych zaverov vo vizbe na jeho vyrok, nie je v nestilade s platnou pravnou Upravou ani
nepopiera zmysel interpretovanych a aplikovanych pravnych noriem, preto Ustavny sud by
za predpokladu namietania poruSenia ustavnoprocesnych principov vyplyvajacich z ¢l. 46
az Cl. 48 tustavy, resp. prav spojenych so spravodlivym stdnym procesom podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru aj tak bol dospel k zaveru, ze nedoslo k poruseniu niektorého zo zdkladnych prav,
resp. Ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 tUstavy, ateda ani
k poruSeniu oznaCenych prav stazovatela. Na zdklade uvedenej uvahy by ustavny sud
konstatoval zjavni neopodstatnenost’ staznosti stazovatela aj v pripade, ak by namietal

porusenie svojich prav v naznacenom rozsahu a odmietol by ju z rovnakého dovodu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ustavny sud o dalSich narokoch uplatnenych

v st’aznosti uz nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. maja 2011



