SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 50/2010-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ D. O., Z., zastipené¢ho advokatom JUDr. L. K., B., vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava nebyt poslany na nltené prace alebo nutené
sluzby a na sudnu ochranu podla ¢l. 18 ods. 1 a 2 pism. b) a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 12
ods. 1 a2 agl. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod v konani vedenom Krajskym sidom v Banskej Bystrici pod sp. zn.

16 Co 206/2009 a takto
rozhodol:
Staznost' D. O. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 4. januara 2010
dorucend staznost’ D. O., Z. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zékladného
prava nebyt’ poslany na nutené prace alebo nutené sluzby a na stidnu ochranu podrla ¢l. 18
ods. 1 a2 pism. b) a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a2 acl. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ako aj priava na spravodlivé sadne

konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’ale;j



len ,,dohovor) v konani vedenom Krajskym sidom v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky
sud“) pod sp. zn. 16 Co 206/2009. Staznost bola odovzdand na posStovi prepravu
30. decembra 2009.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel ako zalobca podal Okresnému stdu Zvolen
(d’alej len ,,okresny sud“) zalobu proti S. (d’alej len ,,zalovana*). Domahal sa priznania
penaznych narokov za vykon S$tatnej sluzby nad ureny sluzobny €as v zmysle ustanoveni
§ 89 a § 90 zékona €. 346/2005 Z. z. o §tatnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych
sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sluzbe*), a to vo vyske 3 328,42 € s prisluSenstvom.
Stazovatel’ vykonaval Statnu sluzbu nad urceny sluZzobny ¢as v mesiacoch september az
december 2005 v rozsahu 165,5 hodin, v mesiacoch januar az april 2006 v rozsahu 157,5
hodin, v mesiacoch méj az august 2006 v rozsahu 50 hodin, v mesiacoch september az
december 2006 v rozsahu 144 hodin, v mesiacoch januar az april 2007 v rozsahu 52 hodin
a napokon v mesiacoch méj az august 2007 v rozsahu 46,5 hodin. Rozsudkom okresného
sudu ¢. k. 6 C 77/2008-102 z 30. marca 2009 bola Zaloba zamietnuta. Podl'a nazoru
okresného sudu stazovatel' vykonaval pracu, za ktora si uplatnil narok, v pohotovostnom
systéme sliziacom na zabezpefenie vzduSného priestoru. Praca bola vykondvana
v dvadsat’styrihodinovej zmene, pricom podla § 9 pism. f) a g) sa ustanovenia § 88 ods. 1,
§ 89, § 90 a § 91 zdkona o Statnej sluzbe nevztahuji na profesionalneho vojaka pocas
vykonu dvadsat’styrihodinovej zmeny stalych sluzieb a dozornych pohotovostnych zmien
a vykonu poriadkovej, straznej, eskortnej a dozornej sluzby. Podla ¢l. 1 ods. 2 pism. b)
sluzobného predpisu ¢. 13 zo 4. novembra 2005 (d’alej len ,,sluzobny predpis®) sa za
Specificku €innost’ povazuje ¢innost technickej, poziarnej a zadchrannej pohotovosti vo
vzdu$nych silach. Stazovatel' bol zaradeny do funkcie vediceho starSieho technika
Specidlnych odbornych c¢innosti a podla funkcénej ndplne sa podielal aj na zabezpeceni
pohotovostného systému, priCom zodpovedal =za nepretrziti prevadzkyschopnost
a bojaschopnost’ systémov lietadiel technickej letky vo svojom odbore, kvalitne a vcas
vykonaval prace na leteckej technike. Okresny sud dokazovanim zistil, Ze sluzobny predpis
v ¢l. 1 sice uvadza povolenie vynimky v bode I pism. b) upravujucom vynimku nad rdmec

urc¢en¢ho sluzobného casu pri vykone Specifickych Cinnosti pre profesionalneho vojaka,



ktorému tento vykon nevyplyva z funkcie, do ktorej bol ustanoveny alebo vymenovany,
avSak citovany sluzobny predpis povazoval za normu odporujicu ustanoveniu § 92 pism. f)
zdkona o Statnej sluzbe. Dospel tak kzdveru, Ze stazovatel pri vykone
dvadsat’styrihodinovej sluzby v pohotovostnom systéme nema pravny narok na preplatenie
hodin za pracu nadcas, pretoze to vylucuje § 92 pism. f) zakona o Statnej sluzbe. Na zaklade
odvolania stazovatela rozsudkom krajského sudu €. k. 16 Co 206/2009-130 z 24. septembra
2009 bol rozsudok okresné¢ho sudu potvrdeny. Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil
dovody rozsudku okresného sudu ana =zaklade rovnakych zakonnych ustanoveni
konstatoval, Ze stazovatel'ovi nevznikol peniazny narok za vykon sluzby v pohotovostnom
systéme, lebo 1 ked’ sa tato sluzba zapocitava do fondu pracovnej doby, nezapocitava sa do
vykonu prace nadcas. Rozsudok krajského sudu bol stazovatelovi doruceny 2. novembra
2009. Podl'a nazoru stazovatela oddvodnenie rozsudku krajského sudu nezodpoveda
kritériam vyplyvajlicim z ustanovenia § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.
Skutoc¢nosti tvrdené st'azovatel'om, ako aj skutkové a pravne tvrdenia Zalovanej tykajuce sa
spdsobu zapoctu hodin vykonu sluzby nad nariadeny sluzobny ¢as v rozsudku neuviedol,
nevysvetlil, ktoré skuto¢nosti a tvrdenia ucastnikov povazoval za preukazané, a aké pravne
stanovisko k tymto podstatnym veciam zaujal. VSeobecné sudy posudzovali len jednu
podstatnu  cast zaloby, ato, ¢i vykon priace v pohotovostnom systéme je
dvadsat’Styrihodinovou zmenou, ktora zaklada, resp. nezaklad4d pravny narok na ndhradné
volno alebo na preplatenie priemernej hodinovej mzdy za vykon prace nadéas. Zalobou
stanovené hranice dokazovania obmedzili v§eobecné sudy len na vyrieSenie tejto pravnej
otazky. Neposudili ti c¢ast’ ndroku, ktord uznala aj Zalovana, a neposudili z pravneho
hladiska ani spdsob zapoc¢tu hodin do fondu pracovného ¢asu v nadvdznosti na prislusné
ustanovenie o vykone prace nad urceny sluzobny Cas. Zakon o Statnej sluzbe v ustanoveni
§ 3 ods. 2 vyjadruje zdsadu rovnakého zaobchéddzania. Vyplyva z neho, Ze vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich zo §tatnej sluzby musi byt’ v silade s dobrymi mravmi. Uvedena
zakladné zésada sa musi premietat’ aj do jednotlivych ustanoveni zdkona o Statnej sluzbe
vratane Stvrtej Casti upravujicej podmienky vykonavania Statnej sluzby. VSeobecnymi
sudmi uskutocneny vyklad ustanoveni § 88 az § 92 zdkona o Statnej sluzbe je v rozpore
stouto zasadou. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze stazovatel bol do

pohotovostného systému urovany opakovane, pricom plnil povinnosti po dobu trvania



dvadsat’styrihodinovej zmeny. Predmetny vykon povinnosti mu vyplyval z vykonu funkcie.
Stazovatel’ nastupoval do vykonu prace v pohotovostnom systéme takym spdsobom, Ze
ziadnu inu pracu nevykonaval. Profesiondlny vojak ma byt odmeiiovany podl'a hodnosti,
ktora dosiahol. Stazovatel’ bol vzhl'adom na svoje funkéné zaradenie a hodnost’ zjavne
diskriminovany v ramci plnenia sluzobnych povinnosti vo¢i inym profesiondlnym vojakom
s rovnakou hodnostou a sluzobnym zaradenim, ktori nevykonavali pracu v pohotovostnom
systéeme, ateda neboli povinni opakovane vykonavat’ sluzbu v dvadsat’Styrihodinovych
zmenach bez akéhokol'vek naroku za pracu nadcas. Dosledkom takéhoto postupu bolo, Ze
stazovatel’ v jednotlivych obdobiach v Styroch po sebe idiicich mesiacoch pracoval viac ako
750 hodin, pricom stanoveny fond pracovného cCasu pri nerovnomerne rozvrhnutej
pracovnej dobe urcoval asi 650 hodin vykonu prace. Zdmerom a umyslom zakonodarcu
nepochybne nebola takdto pravna tprava, o vyjadruje aj sluzobny predpis vydany na

zaklade splnomociniovacieho ustanovenia § 89 ods. 6 zakona o Statnej sluzbe.

Stazovatel navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny siud vyslovil poruSenie
oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn.
16 Co 206/2009 s tym, aby bol rozsudok z 24. septembra 2009 zruSeny a vec vratend na
d’alSie konanie. Pozaduje tiez nahradu trov pravneho zastipenia advokatom vo vyske

289,74 €.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 16 Co 206/2009-130 z 24. septembra 2009 vyplyva,
Ze nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 6 C 77/2008-102 z 30. marca 2009.
Podl'a nédzoru krajského sudu z ¢l. 1 ods. 1 sluzobného predpisu vyplyva, Ze vynimka nad
rdmec urcené¢ho sluzobného casu pri vykone Specifickych Ccinnosti sa povoluje
profesiondlnemu vojakovi, ktorému tento vykon a) vyplyva z funkcie, do ktorej je
ustanoveny alebo vymenovany, b) nevyplyva z funkcie, do ktorej je ustanoveny alebo
vymenovany. SluZzobny predpis pritom odkazuje na § 88 ods. 1 pism. a), ako aj na § 92
pism. f) ag) =zakona o Statnej sluzbe. Vychddzajuc ztychto ustanoveni sa na
profesionalneho vojaka nevztahuji pocas vykonu dvadsatStyrihodinovej zmeny stalych
sluzieb a dozornych pohotovostnych zmien a vykonu poriadkovej, straznej, eskortnej

a dozornej sluzby ustanovenia § 88 ods. 1, § 89 az § 91 zakona o Statnej sluzbe. Podl’a ¢l. 1



ods. 2 pism. b) sluzobného predpisu za Specificka ¢innost’ sa povazuje Cinnost’ technicke;,
poziarnej a zachrannej pohotovosti vo vzdusnych silach. Podl'a d’alSieho zistenia krajského
sudu v Ciastke 60 Vestnika Ministerstva obrany Slovenskej republiky bol uverejneny
sluzobny predpis ¢. 58, ktorym sa zmenil a doplnil sluzobny predpis. V €. 1 ods. 2 pism. ¢)
sa uz uvadza, ze vynimku mozno povolit’ v tej Specifickej ¢innosti, za ktori sa povazuje aj
pohotovostny systém vzdusnych sil. V pripade sluzby v pohotovostnom systéme ide
o vykon dvadsatStyrihodinovej zmeny a suCasne aj o stalu sluzbu. Na vykon sluzby
v pohotovostnom systéme sa vzt'ahuje ustanovenie § 92 pism. f) zakona o Statnej sluzbe. To
ma potom za nasledok, Ze vykon sluzby v pohotovostnom systéme sa sice zapocitava do
fondu pracovnej doby, ale nezapocitava sa do Statnej sluzby nad€as. V radmci vykonu sluzby
v pohotovostnom systéme teda nemoze dojst’ k vykonu Statnej sluzby nadcas. Ak vzhl'adom
na uvedené profesionalny vojak sice odpracuje viac ako 45 hodin tyzdenne, avSak ide
o vykon dvadsat’styrihodinovej zmeny, stalych sluzieb a dozornych pohotovostnych sluzieb,
vykon poriadkovej, straznej, eskortnej a dozornej sluzby, vzhl'adom na obsah § 92 ods. 1
pism. f) a g) zdkona o Statnej sluzbe vykon tychto sluzieb sa nezapocitava na tcely Statnej
sluzby nadcas, a preto za vykon tychto sluzieb nepatri ndhradné vol'no podla § 90 ods. 3,
ateda ani penazna nahrada podla § 90 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe. Prevazna cast
sluzieb, ktoré stazovatel' vykonaval v rozhodnom obdobi nad uréeny tyzdenny sluzobny

Cas, resp. nad 45 hodin tyzdenne, su prave stale sluzby v ramci pohotovostného systému.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa

vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.



O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

I. US 12/05, 1. US 382/06).

Z rozsudku krajského sudu mozno vyvodit, ze tento dostato¢ne zrozumitelnym
a presvedCivym spdsobom vysvetlil svoj pravny zaver, podla ktor¢ho stazovatelovi
neprindlezi finan¢na odmena za vykonanu pracu nadcas. Vychadzal pritom z analyzy platne;j

pravnej Upravy.

Bertc do tvahy dosial uvedené nemozno zavery krajského stidu povazovat za
arbitrarne ¢i zjavne neoddvodnené. Samotnd skutocnost, Ze stazovate] ma na vyklad
dotknutych ustanoveni zdkona o Statnej sluzbe a sluZobného predpisu odlisSny nézor, este
bez d’alSiecho neznamena porusenie oznacenych prav podla ustavy a dohovoru. Uréita miera
nerovnosti v odmenovani profesiondlnych vojakov, na ktora stazovatel poukazuje, je
vzhl'adom na povahu prace profesionalnych vojakov nevyhnutnd a z ustavného hladiska

akceptovatelna.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2010



