SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 235/08-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. janudra 2009
predbezne prerokoval staznost” T., spol. s r. 0., so sidlom T., zastipen¢ho advokatom
JUDr. M. D., B., pre namietané porusenie zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v TrencCine €. k. 19 Co/34/2008-521 z 27. marca 2008 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo T., spol. s r. o., na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k.

19 Co/34/2008-521 z 27. marca 2008 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trencine €. k. 19 Co/34/2008-521 z 27. marca 2008

zruSuje avecvracia Krajskému sudu v Trencine na d’alie konanie.



3. Krajsky std v Tren¢ine je povinny uhradit’ T., spol. s r. 0., trovy konania
vsume 223 € (slovom dvestodvadsattri eur) na ticet jeho pravneho zastupcu advokéata

JUDr. M. D., Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného studu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) uznesenim &. k. III. US 235/08-20 z 29. jula
2008 prijal na dalSie konanie staznost' T., spol. s r. o. (dalej len ,staZovatel*)
pre namietané porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor) rozsudkom Krajského sidu v Trencine (dalej len ,krajsky sad®)

¢. k. 19 Co/34/2008-521 z 27. marca 2008.

Zo staznosti vyplyva, Ze:

., Zalobca podal na Okresnom sude so sidlom v Novom meste nad Vihom dna
12. 03. 2003 proti N., so sidlom na M. na ul... [dalej len odporca v 1) rade] a JUDr. E. H...
so sidlom na M. na... [dalej len odporca v 2) rade] navrh na zacatie konania o zaplatenie
nahrady Skody.

Zalobca mal v prendjme nebytové priestory, nachddzajiice sa v budove...
odporcav 1) rade, s titulu zmluvy o ndjme nebytovych priestorov zo dna 01. 02. 1996
na dobu 5 rokov, ndsledne zmluvu o ndajme zo dna 15. 05. 1998 s ucinnostou do dna 01. 02.
2001 a dalej zmluvu o najme zo dna 19. 01. 2001 na dobu do 31. 12. 2001.

Dna 27. 11. 2001 podal Zalobca na Okresny sud v Novom Meste nad Vahom Zalobu
proti odporcovi v 1) rade o urcenie neplatnosti Zmluvy o ndjme zo dna 19. 01. 2001,

a to v casti urcenia doby ndajmu. Boli sme totiz nazoru, Ze odporca v 1) rade uzavrel



predmetnu zmluvu v rozpore so zdkonom a taktieZz v rozpore s odporucenim ministra
zdravotnictva zo dna 19. 12. 2000. Vec bola vedena pod sp. zn. 5 C 864/01. Vzhladom
k podanej zalobe a ndsmu presvedceniu, Ze doba ndjmu nebola dohodnuta v sulade
s pravom, sme predmetné priestory nevypratali po uplynuti terminu 31. 12. 2001.

Odporca v 1) rade nebol ochotny uznat’ nase vyhrady voci zmluve o ndjme a dia
03.01. 2002 podal navrh na Okresny sud v Novom Meste nad Vihom proti nasSej
spolocnosti o vypratanie, spolu s ndavrhom o vydanie predbezného opatrenia s rovnakym
petitom ako bola samotnd Zaloba na vypratanie. Vec bola vedend pod sp. zn. 6 C 4/02.

O navrhu Zalobcu vo veci urcenia neplatnosti Zmluvy o najme vedenej pod sp. zn.
5 C864/01, nebolo v tom case Okresnym sudom v Novom Meste nad Vahom pravoplatne
rozhodnuté a ten isty sud vydal 31. 01. 2002 predbezné opatrenie sp. zn. 6 C 4/02, v ktorom
bez prejednania veci, nam ulozil povinnost aby sme sa zdrzali uzivania nebytovych
priestorov, ktoré boli predmetom Zaloby o vypratanie a sucasne strpeli vypratanie
odporcom v 1) rade.

Napriek tomu, Ze uznesenie o vydani predbezného opatrenia sp. zn. 6 C 4/02 zo dna
31. 01. 2002. sme prevzali az dna 12. 02. 2002, teda tym dnom nadobudlo vykonatelnost,
odporca v 1) rade dna 09. 02. 2002 uskutocnil vypratanie svojpomocou a to tak, Ze vnikol
do nebytovych priestorov, ktoré boli uzivané nasou obchodnou spolocnostou a v ktorych
sa nachadzali vSetky nase skladové zasoby liekov, ako aj hmotny investicny majetok a tento
nas majetok ulozil do ndhradnych priestorov. O uvedenom kroku sme neboli vopred
informovani a odporca v 1) rade nas k vyprataniu neprizval. Podotykame, Ze odporca
v 1) rade vypratanie uskutocnil mimo riadne exekucné konanie, ktoré by sa v tej dobe ani
nedalo vykonat, pretoZe uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia nebolo este dia
09. 02. 2002 vykonatelné...

O nasilnom vypratani sme sa dozvedeli az dna 11. 02. 2002, t. zn. az dorucenim
uznesenia o predbeznom opatreni...

Zastavali sme ndzor, Ze odporcovia konali v rozpore so zdakonom, pretoze v uvedenej
dobe nebol dovod ani na exekucny vykon sudneho rozhodnutia, pricom oni sa rozhodli
postupovat’ formou svojvolného vypratania, teda svojvolného vykonu prava, pricom
bezpochyby sa jednalo o utocnu svojpomoc...

Podla odvolacieho sudu neslo o konanie protipravne, pokial existuju okolnosti



protipravnost vylucujuce. Ako priklad odvolaci sud uviedol ustanovenie § 6 ObcZ. Takyto
nazor sudu sme povazovali za nespravny, pretoze uznesenie sa svojou povahou od rozsudku
nijako nelisi v charaktere, t. zn. vo viastnosti su obe sudnym rozhodnutim. A predsa nie je
pripustné, aby ucastnik konania nutene realizoval sudne rozhodnutie svojpomocne,
aj ked’ sa jedna len o predbezné opatrenie, ktoré je svojou povahou provizorne a docasné,
na nevyhnutny cas upravuje pravne pomery medzi dotknutymi stranami...

Pokial’ by sa mal nazor vysloveny odvolacim sudom aplikovat' v praxi do doésledkov,
aj predbezné opatrenie o povinnosti plnit' penazné plnenie v wurcitych intervaloch
by si opravneny mohol vymoct tak, zZe by peniaze z obydlia povinného pocas jeho
nepritomnosti jednoducho ukradol a to dokonca po tom, co do obydlia nasilne vnikol.
Takyto postup je prirodzene v pravnom Stdate netolerovatelny a v Ziadnom pripade
ho nemozno pokladat za defenzivnu svojpomoc podla § 6 ObcZ. Podobne aj v sudenej veci
bol povinny v 1) rade respektovat, Ze aj ohladne pravnej ochrany poskytnutej predbeznymi
opatreniami je dany vSeobecny Stdatny monopol ochrany prava a ak sa Zalobca odmietal
dobrovolne podrobit naroku Zalovaného v 1) rade plynuceho z predbeiného opatrenia,
mal Zalovany v 1) rade pozZiadat o pomoc orgdn na to urceny t. j. a v tom case sudny
vwkonavatel. Na to by samozrejme potreboval, aby na predmetnom sudnom rozhodnuti bola
vyznacend dolozka vykonatelnosti, ktora vsak na predmetnom uzneseni o predbeznom
opatreni, nebola...

Medze legality (dovolenosti) svojpomoci podla § 6 ObcZ su dané tymito
podmienkami, ktoré musia byt naplnené kumulativne:

a) moze ju pouzit vylucne ohrozeny, v Ziadnom pripade tretia osoba

b) existuje hrozba zdasahu do prava patriaceho opravnenému

¢) hroziaci zasah je neopravneny a hrozi bezprostredne

d) zasah mozZe vyt odvrdteny len sposobom primeranym sposobu, okolnostiam
a intenzite zasahu, ktory hrozil, tzv. zasada proporcionality.

Z uvedeného je zrejmé, ze § 6 ObCZ nepozna utocnu svojpomoc, ktorej sa dopustili
spolocnym  konanim obaja  Zalovani. Ucelom dovolenej defenzivnej svojpomoci
je zachovanie doterajsicho faktického pokojného stavu a to aj vtedy, ak by tento stav
bol neopravneny ¢i  protipravny (Jedlicka a Svestka a kol.: Obcansky zdkonik,

komentar, 4. vydani str. 42) a nie vytvorenie stavu nového, hoc aj korespondujuceho



a pravom.

Vzhladom na doterajsi postup vo veci, sa porusovatel dopustil zavazného porusenia
zdkladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdva
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, z ktorého vyplyva, ze kazdy sa mozZe domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude, pricom podmienky a podrobnosti

osudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zdakon. “

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud v néaleze vyslovil, Ze:

., 1. Rozhodnutim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 19 Co/34/2008-521 zo dna
27.03. 2008 a rozhodnutim Okresného sudu Trencin sp. zn. NM-4 C/57/2003-465 zo dna
23.10. 2007, bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6. ods. 1 Dohovorom o ochrane ludskych prdva zdkladnych
slobad.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodnutie Krajského sidu v Trencine
sp. zn. 19 Co/34/2008-521 zo dna 27. 03. 2008 a rozhodnutie Okresného sudu Trencin,
sp. zn. NM-4 C/57/2003-465 zo dna 23. 10. 2007 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Porusovatel je povinny zaplatit trovy pravneho zastupenia pravnemu zdstupcovi

vo vyske 9.663,- Sk na vicet JUDr. M. D., do 15 dni od pravoplatnosti nalezu.

Na zdklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril krajsky sud,
zastipeny jeho predsedom, podanim z 5. augusta 2008 sp. zn. Spr 237/08, v ktorom
sa uvadza:

., V pravnej veci navrhovatela T., s. r. o., T. proti odporcom 1) N. M. a 2) JUDr. E.
H. o nahradu skody na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trencin
sp. zn. NM-4 C 57/2003-465 zo dna 23. 10. 2007 Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci,
rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil. V doévodoch svojho
rozhodnutia odvolaci sud wuviedol, preco tak postupoval. Na tomto odovodneni trvam

) €«c

a nemam k nemu c¢o dodat.



Predseda krajského sudu v podani z 5. augusta 2008 a pravny zastupca stazovatel’a

v podani z 2. septembra 2008 uviedli, Ze netrvaju na ustnom pojednavani vo veci.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nédzoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podrla ¢l. 51 ods. 1 ustavy domdahat’ sa prav uvedenych v... €l. 44 az 46 tejto ustavy

sa mozno len v medziach zdkonov, ktor¢ tieto ustanovenia vykonavaju.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa mdze domahat ochrany svojich prav na siade. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zédkonov, ktoru tento ¢lanok tstavy
o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 ftstavy v spojeni
s ¢l. 51 ustavy). Ustavny sid zsadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecnych sudov, ktoré viedli k rozhodnutiu vo veci samej alebo k inému
sudnemu rozhodnutiu, ktorym konc¢i konanie pred nimi. Tento postup je dosledkom toho,
ze vSeobecné sudy vychadzaji pri prejedndvani a rozhodovani veci patriacich do ich
pravomoci zo zédkonnej Upravy a z vlastnej interpretacie zakonov. Zakladné pravo na sudnu
ochranu neznamena narok na to, aby bol tucastnik konania pred vSeobecnym sudom
uspesny, t. j. aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi
ndzormi. Neuspech v sidnom konani nemoZzno bez dalSiecho povazovat’ za poruSenie
zékladného prava. Je v prdvomoci vSeobecnych sudov vykladat' a aplikovat’® zakony.
Ak tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny sid nemd pric¢inu don

zasahovat' (II. US 172/05).

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat Zalobu na uplatnenie
svojich ob¢ianskych prav a zaviazkov na sid. Takto interpretovany ¢lanok zahfiia pravo
na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa pridavaji zaruky ustanovené
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o organizaciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To
vSetko v stthrne zaklada pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho
sudu pre 'udské prava z 21. februdra 1975, séria A €. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé
prejednanie veci zahfila v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktérnosti konania,
pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia

a iné poziadavky spravodlivého procesu.

Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sadu (IV. US 77/02, III. US 63/06)
kazdy mé pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sidmi rozhodovalo
podl'a relevantnej pravnej normy, ktord modze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku

Slovenskej republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika



ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. Sucasne ma kazdy pravo
nato, aby sa vjeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy,
ktory predpoklada pouzitie Ustavne suladne interpretovanej platnej a G€innej normy

na zisteny stav veci.

K tuloham pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdod ob&anov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zikladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’ konanie pred organom
verejnej moci, Uloha S$tatu spo€iva v zabezpeCeni pravnej Upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskrimindcie kazdému z nositelov zékladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucast'ou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zdkladnych prav a slobod. Existencia takychto konani v§ak nevyCerpava ustavné
poziadavky spité s uplatiovanim zakladnych prav a slobdd. Ustavnost tychto konani
predpoklada aj to, Ze orgén verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutociiuju,
kona zasadne nestranne, nezavisle a s vyuZitim vSetkych zakonom vytvorenych
prostriedkov na dosiahnutie Géelu takychto procesnych postupov. Ustavny sud v tomto
smere osobitne pripomina objektivitu takéhoto postupu organu verejnej moci. Len
objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylu€uje svojvola, ako aj nicim
nepodloZena moznost’ ivahy organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov,
ktor¢ su vymedzené zakonnymi sposobmi zistovania skutkového zékladu, prijat

rozhodnutie (IL. US 143/02, I11. US 60/04, obdobne aj I1. US 9/00, III. US 300/06).

Predmetom staznosti stazovatela je porusSenie jeho zakladného prava na stdnu
ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu, ktorému vycita jeho arbitrarnost’, pretoze
nebral do uvahy, ze odporca postupoval podla § 251 anasl. Obcianskeho stdneho
poriadku bez toho, aby bolo predbezné opatrenie o vypratani lekarne pravoplatné,

a tym aj vykonatel'né.



Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi

vSeobecné sudy a Ustavny sud.

Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah
pravomoci ustavného sadu pri poskytovani ochrany zdkladnym pravam a sloboddm
vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, ze vSeobecné
sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie

zékladnych prav a slobod (€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy).

Ustavny sud zotrvava na stanovisku (napr. IV. US 1/02), Ze zasadne nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecnych sudov, ktoré viedli k rozhodnutiu

vo veci samej alebo k inému stidnemu rozhodnutiu, ktorym kon¢i konanie pred nimi.

Tento pristup je dosledkom toho, Ze vSeobecny sud vychddza pri prerokavani
a rozhodnuti veci patriacich do jeho pradvomoci zo zdkonnej Gpravy a z vlastnej interpretacie

zékonov a podzakonnych Uprav.

Ustavny sad je vSak opravneny apovinny posudit nelstavnost konania
a rozhodovania vSeobecné¢ho sudu vo veciach, v ktorych niet iného nadriadené¢ho alebo
opravného sudu, ktory by chranil zédkladné pravo ucastnika konania pred sudom nizsieho

stupnia (¢l. 127 ods. 1 astavy).

Ustavny sud sustavne vo svojej judikatire zdoraziiuje, ze ustava predstavuje pravny

celok, ktory treba aplikovat’ vo vzajomnej stivislosti vSetkych tstavnych noriem.

Ustavny sad vo veci sp. zn. I. US 37/95 uviedol, ¢ otazku pravomoci stdu
z hladiska ustavou upraveného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 Ustavy) treba posudzovat
v zmysle ¢l. 152 ods. 4 ustavy, podla ktor¢ho vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zakonov,
zédkonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s tstavou,

pri¢om vo veci sp. zn. PL. US 18/98 zdoraznil, e v opatnom pripade, ak vyklad pravnych



predpisov je iny ako Ustavne suladnym spdsobom, mdze to mat’ dopad na niektore

zo zakladnych prav a slobdd.

Ustavny sud vo svojej judikatire tieZ konstantne zdoraznil, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgadnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze
nahradzat” vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia
zédkonov, aze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu =zlucitelnosti ucinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Gstavou alebo s medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecného sudu su dostatocne
odovodnene, resp. €i nie su arbitrarne, s priamym dopadom na niektoré¢ zo zakladnych

Pudskych prav (I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Tieto zasady tykajice sa vztahu ustavného sudu (ako ochrancu ustavnosti)
a krajského sudu pri ochrane ustavnosti boli relevantné aj v danej veci a podl'a tychto zdsad

aj rozhodnutie krajského sudu bolo senatom tstavného sudu preskimavané.

Ustavny std preskimal napadnuté rozhodnutie krajského stidu, ale aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, a zistil, Ze rozsudkom ¢. k. 19 Co 34/2008-521 z 27. marca 2008 potvrdil
rozsudok Okresn¢ho sidu Trencin (dalej len ,,okresny sud*“) ¢. k. NM-4 C/57/2003-465
z 23. oktobra 2007.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol:

,,Pokial’ navrhovatel v podanom odvolani namietal, Ze rozhodnutie okresného sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods. 2 pism. f) O. s. p.],
treba uviest, Ze pravmym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravau normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravne prdvne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny prdavny predpis, alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nesprdvne prdavne zdavery.

V prejedndavanej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybnovali
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spravnost rozsudku okresného sudu...

Odporca 1) viedol opravnene spor o vypratanie priestorov proti navrhovatelovi,
a ak sam vypratanie realizoval na zdklade uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia,
nemozno vzhladom na vSetky uvedené okolnosti posudit jeho konanie ako protipravne
z dovodu, Ze o protipravnost nejde vtedy, ak su dané okolnosti, ktoré ju vylucuju
a ku ktorym patri aj vvkon prava alebo plnenie povinnosti podla § 3 Obcianskeho
zdkonnika, ale aj svojpomocné konanie podla § 6 Obcianskeho zdakonnika. Pokial teda
odporca 1) prestahoval veci z tychto priestorov do inych ndhradnych priestorov
v intenciach vydaného predbezného opatrenia, jeho konanie samo o sebe nezaloZilo
protipravnost, neslo ani o poruSenie prevencnej povinnosti v zmysle § 415 Obcianskeho
zakonnika... Tvrdeny vznik Skody navrhovatel v konani nepreukdzal. Nebolo bezpochyby
preukdazané, Ze vzorky, na prieskume ktorych je zaloZeny zdznam z inspekcie SUKL zo diia
15.3.2002, by boli odobraté z liekov v nahradnych priestoroch. Specidlna inspekcia,
zamerana na ulozenie liekov, ktoré boli vystahované do ndahradnych priestorov,
sa realizovala mesiac po tom, ako odporca 1) lieky a zdravotnicky material premiestnil.
Hmotnopravne podmienky pre zodpovednost odporcu 1) podla § 420 Obcianskeho
zakonnika preto nie su dané. Vznik Skody, ku ktorému by doslo v dosledku protipravneho
konania odporcu 1), preukazany v konani nebol.

Spravny je aj zaver prvostupniového sudu o nedoévodnosti Zaloby o nahradu Skody
aj vo vztahu k odporkyni 2), ktord spisanim notarskej zdpisnice o vypratani priestorov
a prevzatim klucov od vypratavanych priestorov do svojej uschovy sa nedopustila

‘

protipravneho konania vo vztahu k navrhovatelom tvrdenej Skode.

Z rozhodnutia krajského sidu vyplyva, ze tento sa nevysporiadal so zdkladnou
otazkou, Ze predbezné opatrenie sp. zn. 6 C 4/02 z 31. januara 2002 nebolo v Case
vypratania 9. februara 2002 pravoplatné, ¢o je zadkladnia skutkovad a pravna otédzka,
z ktorej sa odvija dalsi skutkovy apravny postup. Krajsky sud nedal odpoved, preco
pripustil tzv. ,,0toént svojpomoc® namiesto realizdcie uznesenia o predbeznom opatreni
vramci nuteného vykonu (exekuciou) po nadobudnuti vykonatelnosti predbezného

opatrenia.
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Z rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze stazovatel'ov narok na ndhradu Skody bol
zamietnuty z dévodov, Ze u odporcu v 1. rade neslo o protipravne konanie a ze stazovatel’

nepreukazal vznik Skody.

Otazka protipravnosti suvisi s realizdciou predbezného opatrenia, ktoré nebolo
pravoplatné a ani vykonatel'né. Napriek tomu bolo vypratanie realizované. S touto otdzkou

sa krajsky sud naleZite nevysporiadal.

Podl’a ¢l. 152 ustavy vyklad a uplatiiovanie tstavnych zédkonov, zdkonov a ostatnych

vSeobecne zaviznych predpisov musi byt’ v sulade s touto stavou.

Tymto Gstavnym prikazom sa krajsky sud neriadil.

Podl'a § 2 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 140/1998 Z. z.
o liekoch a zdravotnickych pomdckach v zneni neskorSich predpisov je upravené¢ medzi
zdkladnymi pojmami aj nakladanie s liekmi. Podla § 2 ods.4 citovaného zikona
je aj skladovanie liekov povazované za ich velkodistribuciu. Pre zaobchddzanie s liekmi
platia ustanovenia § 3 a nasl., ktoré vyzaduji na tuto ¢innost’ povolenie, ktoré¢ho stcastou
je aj posudok Statneho Gstavu pre kontrolu lie¢iv [podla § 7 ods. 3 pism. f) citovaného

zakona].

Krajsky sud v odovodneni rozhodnutia neuviedol, pre¢o existenciu osobitnej pravnej
upravy vztahujicej sa na oblast’ lieckov nevzal do uvahy pri svojej rozhodovacej Cinnosti

najma pri pravnom posudeni veci.

Tieto skutoCnosti si v pric¢innej suvislosti so vznikom Skody, ¢o vSak krajsky sud

vo svojom rozhodnuti nevzal do ivahy.
Obciansky zakonnik upravuje svojpomoc v ustanoveni § 6, v ktorom sa uvadza,

ze ak hrozi neopravneny zdsah do prava bezprostredne, mdze ten, kto je takto ohrozeny,

primeranym spdsobom zdsah sdm odvratit. Ide o prostriedok ochrany, ktory pravny
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poriadok pripasta vynimocne po splneni zdkonom ustanovenych podmienok. Svojpomoc
spociva vo vyuziti vlastnych sil ohrozeného na ochranu svojich prav. Vsetky podmienky
svojpomoci (zasah do urcitého subjektivneho prava, zasah musi hrozit’ bezprostredne, zasah
musi byt neopravneny, svojpomoc moZe vykonavat iba ten, koho pravo je ohrozené)
musia byt’ splnené stcasne (kumulativne). Absencia ktorejkol'vek z uz uvedenych Styroch
podmienok znamend, ze ide o protipravne konanie. Svojpomoc je mozné pouzit' iba na
odvratenie zasahu (tzv. obranna, defenzivna svojpomoc, ktorej cielom je zachovat’ doterajsi
stav). Utotna (ofenzivna) svojpomoc, ktorej ciefom je zmenit existujici stav,

nie je pripustna.

Ustavny std preto na zaklade uvedeného dospel k nazoru, Ze rozhodnutie krajského

sudu je pravne neoddévodnené, nezlucitené so zdkonom, a teda aj nezluciteI'né s tstavou.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom sp. zn. 19 Co 34/2008 z 27. marca 2008, ktorym
potvrdil rozsudok okresného sudu, porusil zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ustavny sud mozZe zarovei vec vratit’ na d’alsie konanie, zakéazat’ pokratovanie v porusovani
zékladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Podla § 56 ods. 3 pism. b) zakona o Ustavnom stde ak tUstavny sid staznosti vyhovie,

moze vratit’ vec na d’alSie konanie.
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Vzhladom na to, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu €. k. 19 Co/34/2008-521
z27. marca 2008 ma arbitrarny charakter, jeho vyrok je nezlucitelny s ustavou
a nevychéadza zo stavu veci zisten¢ho okresnym sudom, doslo tym k poruseniu zakladného
prava stazovatela na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto ustavny sud zrusil rozsudok krajského stdu

¢. k. 19 Co/34/2008-521 z 27. marca 2008 a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatela, ktoré
mu vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Ustavnym stdom. Pravny zastupca

stazovatel’a si v staZnosti uplatnil trovy konania v sume 9 663 Sk.

Zakladom pre vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je priemernd mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2007 v sume

19 056 Sk.

Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) nahradu
trov konania v sume 223 € zdovodu trov pravneho zastipenia, ato za dva ukony
pravnej sluzby v hodnote po 105 € (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie
staznosti) arezijny pausal. Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi staZovatela
nahradu rezijného pauSadlu v sume 6,30 € =za kazdy ukon podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sud
vyslovil povinnost’ krajského sudu uhradit’ trovy pravneho zastipenia pravnemu zastupcovi

stazovatel’a.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2009
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