SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 39/2021-45

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a | SN, I

- J
B -osttpen¢ho Advokatskou kancelariou A / K / J / Ks. r. o, proti uzneseniu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Tost 44/2020 z 10. novembra 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Tost 44/2020 z 10. novembra 2020
bolo porus$ené zikladné pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky apravo podla €l. 5 ods. 1 pism. c¢) aods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Tost 44/2020 z 10. novembra 2020
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahraditt staZovatelovi trovy konania
680,65 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Uznesenim vySetrovatela Narodnej kriminalnej agentary CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020 z 22.
oktobra 2020 bolo stazovatelovi vznesené obvinenie pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny v stbehu spreCinom ohrozenia dovernej skutocnosti
avyhradenej  skutoénosti.  Uznesenim  Specializovaného  trestného  sadu v Pezinku
(d’alej len ,,Specializovany trestny sud®) ¢. k. 7Tp/3/2020 z 25. oktébra 2020 bol stazovatel’ vzaty
do vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku. Navrh podéval prokurator



2.V suvislosti s obvinenim st'azovatela verejne prezentoval ndzory sudca NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad) | | | . ktory je strykom prokuratora
. - <01y kritko po zadrzani stazovatela sa 22. oktdbra 2020 vyjadril
vtomto zneni <https://refresher.sk/90258-Specialneho-prokuratora-Dusana-Kovacika-obvinili-z-
korupcie>: «Ocakdvam, Ze tento ,uspech® v podobe zadrzania a obvinenia Specidlneho
prokuratora bude mat vela otcov, ale ja za nim vidim len poctivii pracu jedného novéeho
prokurdtora USP, ktory v praxi ukdzal, ako md prokurdtor vo svojej dennodennej praxi napliat
princip formalne aj materialne ucinného vykondvania zakonnych oprdavneni a plnenia povinnosti. »

3. Obdobne sa | G yi2d:il na adresu |G o Vidcodiskusii

na portali <https://www.aktuality.sk/clanok/834252/na-rovinu-so-sudcom- klimentom-prokuratori-
sa-ozvali-neskoro-o-kovacikovi-nemali-mlcat/>, kde uviedol (v ¢ase od 10.09 h), ze: ,,Videli
ste to véera napriklad na pripade prokurdtora USP doktora Repu, takto si predstavujem nielen
ten formdlny ale aj ten materialny vykon ich opravneni jednak podanim toho navrhu, zastupovanim
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toho navrhu, odévodnenim toho navrhu a potom aj vystupenim vo vztahu k tym médiam.

4. Stazovatel proti uzneseniu o vzati do védzby podal staznost. Najvyssi sid uznesenim
C. k.4 Tost 44/2020 z 10. novembra 2020 staznost stazovatela zamietol podla § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Vec stazovatela rozhodoval senat 4T v zlozeni | R

I - B DN - BN boli podla rozvrhu prace urceni
B (i2diacim predsedom zastupujuceho sendtu ST, ako zastupujuci ¢lenovia senatu

4T z dovodu praceneschopnosti a karantény cleniek senatu 4T || -
55 I o zt2hu kosobe stazovatela sa  verejne vyjadril pred

vydanim uznesenia o zamietnuti staznosti (publikované 9. novembra 2020
na <https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/568242-kliment-viem-si-predstavit-ze za S$pecidlneho
prokuratora - navrhnem-lipsica/>: ,, Hodnotit' Dusana Kovacika ¢i Dobroslava Trnku netreba.
Oni sa ohodnotili sami - tym najhorsim sposobom. V prokurature koncia s putami na rukach
a trestnym stthanim pre zdvazné trestné ciny. Uz len z historického hladiska by bolo pre poucenie
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potrebné sa venovat otazkam, kde nastali skraty v ich chapani poslania prokuratora.*

6. Obdobne vyjadrenia formuloval ||| ||| S + :ozhovore publikovanom
11. novembra 2020 (publikovany na <https:// domov.sme.sk/c/22532005/sudca-kliment-na-

najvyssom-sude-vladnu-po-zadrzani-sudcov-obavy.html>): «Otdzka: Uplynulé tyZdne a mesiace
sa nesu v znameni zatykania ludi, ktori doneddvna zastavali niektoré z najvyssich funkcii. Najnovsie
k nim pribudlo celé byvalé vedenie policie - Tibor Gaspar, Peter Hrasko, Robert Krajmer,
ale aj specialny prokurator Dusan Kovacik. O com to vypoveda? ,, Potvrdzuje to moje vyjadrenia,
Ze externé toxické subjekty si tu vytvorili viastné Struktury zamerané na kupovanie spravodlivosti,
ktoré  fungovali popri organoch Statu. Minulotyzdiova akcia NAKA vsak svedci
o tom, Ze s takym istym  pozadim  posobili aj  mocenské  Struktury  Statu.  Namiesto
toho, aby zabezpecovali trestnu politiku Statu, boli tiez zamerané na kupovanie spravodlivosti
a ziskavanie vyhod.»



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ tvrdi, Ze je absolitne zrejmé, Zze mozno mat’ opravnené pochybnosti o nezaujatosti

anestrannosti  sudcu || GGG ktory v senate rozhodoval o jeho staznosti
proti uzneseniu o vzati do vdzby a ktory je v rodinnom pribuzenskom vzt'ahu s prokuratorom

I <01y podal navrh na jeho vzatie do vizby.

8. Stazovatel poukazal na to, Ze z citovanych vyjadreni ||| GGG «:tko po zadrzani
stazovatel’a, resp. kratko po jeho vzati do vdzby jednoznacne vyplyva jeho stihlas s procesnym
postupom prokuratora || | | S . o i s odovodnenim nivrhu na vzatie do vizby,
hoci nie je vobec zrejmé, odkial’ mal || | | S dci po vydani uznesenia o vzati do viizby
vedomost’ o obsahu navrhu na vzatie do vézby. Takéto vyjadrenia sudcu najvysSicho sudu
su pred rozhodnutim o staznosti proti uzneseniu o vzati do vizby z hladiska tzv. objektivnej
nestrannosti podl'a stazovatel’a nepripustné.

9. Dalej argumentuje, ¢ o termine neverejného zasadnutia, na ktorom senat 4T rozhodoval,
stazovatel’ vzhladom na neverejnost’ rozhodovania nebol vopred upovedomeny, a d’alej uvadza,
ze ani nemohol mat’ vedomost’ o zmene v zlozeni sendtu, ku ktorej doSlo tdajne z ddévodu
praceneschopnosti [ |l 2 donicej karantény |G
Tieto okolnosti objektivne podl'a neho vylucovali moznost, aby proti zloZeniu senatu podal
namietku zaujatosti sudu. ||| | v rozpore s § 32 ods. 1 Trestného poriadku
sam neoznamil svoju zaujatost podla ¢l. V bodu 6 Rozvrhu priace NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky a ako riadiaci predseda zastupujliceho senatu 5T rozhodol o doplneni senatu

4T sebou samym ako i [ G

10. Stazovatel' poukdzal na rozsudok najvysSieho sudu ¢. k. 1 Tdo 22/2015 z 20. maja 2015,
v ktorom najvy$si sid v inej trestnej veci vyhovel dovolaniu obZalovaného, zruSil uznesenie
Krajského siidu v Kosiciach a konstatoval porusenie zakona v neprospech obvineného. Taziskovym
dovodom tohto rozhodnutia bola absencia nezaujatosti a nestrannosti sudu v dosledku
pribuzenského Svagrovského vztahu medzi samosudcom a prokuratorom, ktory existoval v Case
prejednavania veci.

11. Podl'a stazovatela je rodinny pribuzensky vztah medzi sudcom a prokuratorom v trestnej veci
neprijatelny z hl'adiska nestrannosti stidnictva ako jedného zo zakladnych kritérii pravneho Statu,
ktoré boli prijaté tzv. Benatskou komisiou. Pochybnosti o uz spominanej objektivnej nestrannosti
sudu vyvolavaju aj negativne verejné vyjadrenia sudcu na adresu st'azovatel’a.

12. Stazovatel’ tiez poukazuje na to, Ze v bode 2 skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia
je mu kladeny za vinu skutok pravne kvalifikovany ako zloc¢in prijimania tplatku podla § 329
ods.1 a 2 Trestného zdkona zaloZeny na jeho udajnej intervencii pri prepusteni

I - i-by. Sudca pre pripravné konanie || S vzncsenim
¢. k. 2Tp/2/2017 z 21. jala 2017 | > cpustil z vizby na slobodu. Je zrejmé,
2 I 0! predsedom senitu najvysSieho sudu, ktory vydal uznesenie,

ktoré predchadzalo prepusteniu || [ | NS - izby. V dosledku tejto skutocnosti
nie je vylugené, Zze by | I v '2150m priebehu trestného konania mohol vystupovat’

v procesnom postaveni svedka. Aj v tejto stvislosti stazovatel' namieta, ze || GczIEEIzNEG



pri rozhodovani o staznosti proti uzneseniu o vzati do vézby neoznamil svoju zaujatost’
tak, ako to vyzaduje § 32 ods. 1 Trestného poriadku.

13. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. janudra 2021 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy asvojho prava
podrla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru. Stazovatel tiez navrhuje napadnuté uznesenie zrusit,
vec vratit’ sudu na d’alSie konanie a priznat’ trovy pravneho zastipenia.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho stidu a replika stazovatela

I11.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

14. Z vyjadrenia podpredsednicky najvyssieho sudu k Gstavnej staznosti z 1. marca 2021 vyplyva,
7e povazuje staznost za nedévodnu. Poukazala na nalez ustavného sudu ¢. k. IL. US 428/2020
z 28. januara 2021, podla ktorého esencidlnou nalezitostou oznamenia vlastnej zaujatosti sudcu
musi byt vyjadrenie jeho presvedcenia, ze je v danej veci z niektorého zo zakonnych doévodov
zaujaty. || s: niclenze subjektivne necitil byt zaujaty, ale skutoénost,
ze v predmetnej veci konajlici prokurator je jeho pribuzny, nebola podla neho ani objektivne
spdsobila vyvolat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

15. Poukazala na zasadu, podla ktorej prava patria len bdelym. Podl'a jej ndzoru je primarne
na procesnej strane trestného konania, ktord sa domnieva, Ze jej trestna vec mdze byt pridelena
sudcovi, ktorého nepovazuje za nezaujatého, aby postupovala tak, aby mohla ndmietku zaujatosti
v€as uplatnit. V prvom rade tato zésada predpokladd, ze sa bude (¢i uz priamo
alebo prostrednictvom svojho zastupcu) aktivne zaujimat’ o to, ktorému sudcovi/senatu bola jej vec
pridelena. Len ak std takato informéciu strane trestného konania neposkytne alebo ak rozhodne
v inom neZ oznamenom zloZeni, moZno podl'a moéjho ndzoru pripustit, Ze jej takymto postupom
sidu bola odnatd moZnost' namietat’ konkrétneho sudcu s pripadnym doésledkom v podobe
porusenia jej prava na nezavisly a nestranny sud, resp. na zdkonného sudcu. Z obsahu ustavnej
staznosti, ale ani zo zbern¢ho spisu najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tost 44/2020 vSak nevyplyva,
7e sa stazovatel’ alebo jeho obhajca eSte pred rozhodnutim zaujimali o to, ktorému senatu
najvyssieho stdu bola jeho vec pridelena, resp. o jeho zloZenie.

16. K tustavnej staznosti sa vyjadril aj | | | . riadiaci predseda senatu 4T, pricom
v podstatnom uviedol, Ze vo vztahu ku konkrétnej namietke stazovatel'a smerujicej k zloZeniu
senatu 4T, ktory o jeho staZznosti rozhodoval, je nutné podotknut, Ze tento senat bol zlozeny
podla pravidiel platného rozvrhu prace najvyssieho sidu pre rok 2020. Rozvrh prace je verejne
pristupny na internetovej stranke najvyssSieho stdu a st'azovatel’ mal moznost’ sa s nim oboznamit’,
pricom z rozvrhu prace je zrejmé nielen zloZenie konkrétneho senitu najvySSieho stdu,
ktorému bola vec pridelend ndhodnym vyberom, ale 1 pravidld zastupovania v pripade
nepritomnosti niektorého z jeho sudcov. Senat 4 T v zmysle rozvrhu prace sice rozhoduje v zloZeni

I B DN, v predmetnej  veci
viak ku ditu rozhodovania senatu boli nepritomné dve jeho ¢lenky (GG - 16vodu

praceneschopnosti, | G - Jd6v0du preventivnej karantény). Na zaklade
ziadosti riadiaceho predsedu senatu || | S z 9. novembra 2020 boli z tohto dévodu

riadiacim predsedom zastupujtceho senatu 5 T || N o:ccni dvaja zastupujuci



¢lenovia, a to | GG - B ! V ods. 2, 3 a 6 vSeobecnej ¢asti rozvrhu
prace). Posledny ¢len senatu 5 T | ncbo! v tomto ¢ase na pracovisku z dovodu

¢erpania dovolenky pritomny, preto iné ur€enie zastupujlicich sudcov nebolo mozné. Z uvedenych
dovodov senat 4 T rozhodoval v zlozeni ||| |G .
auvedené zlozenie bolo zdkonné. Nie je zédkonnou povinnostou sudu informovat® obvineného
ani inu stranu konania o zlozeni senatu v konkrétnej veci. Takyto postup nie je ani ucelny,
jednak s oh'adom na zmysel zastupovania, ktorym je ,,vykryt* mndahlu nepritomnost’ sudcu
na pracovisku, jednak s ohl'adom na povinnost vybavovat vdzobné veci prednostne a urychlene.
Treba pritom dodat, ze v c¢ase pandémie je pocet takychto pripadov osobitne zvyseny,
preto zastupovanie sudcov nie je za sucasného stavu ni¢im vynimoénym. Strany konania
majui kedykol'vek moznost’ oboznamit’ sa s rozvrhom prace najvyssSicho sudu, determinujiiceho
tak pravidla sendtneho zastupovania, ako i zlozenie zastupujucich senatov. K namietke stazovatel’a,

7e sa rozhodlo vprocese, v ktorom boli sudca ([ GGG - prokuritor
() © :ibuzenskom pomere. | vvicdol, Ze podla vyjadrenia
I cdzi nim a prokurdtorom | 2ko jeho synovcom nejde o vztah

takej vnltornej kvality a intenzity, pre ktory by nebol spdsobily rozhodntt’ nestranne a nezévisle
alebo pre ktory by sa takym mohol javit’ navonok (per analogiam § 127 ods. 4 Trestného poriadku —
obdobne rozhodnutia najvyssieho stdu ¢. k. 3Tdo 66/2013 z 5. februara 2014 a ¢. k. 6Tdo 27/2019
z20. mgja 2020). S I ic sicc v pribuzenskom vzt'ahu stryko — synovec, avsak ich vztah
nie je intenzivny, nie st v pravidelnom osobnom kontakte, nenavStevuji sa a nezucastiuju
sa ani Ziadnych stikromnych stretnuti pri inych prileZitostiach (napr. na kultirnych alebo Sportovych
podujatiach, dovolenkach a podobne). Samotny fakt existencie vzdialeného pribuzenského vzt'ahu
nemdze byt bez dalSicho dovodom na automatické vyluc¢enie sudcu pre pochybnosti
o jeho nezaujatosti, ¢i uz z hladiska subjektivneho, alebo objektivneho vnimania.
Nie je mozné hovoritt ani o naruSeni objektivnej nestrannosti sudcu, pretoZze existencia
pribuzenského vztahu sudcu |l s prokuratorom [l nebola v cCase rozhodovania
o staznosti obvinené¢ho | vicobecne znama ani v sudcovskom zbore trestnopravneho
kolégia najvyssieho sudu, a toboZz nie u SirSieho okruhu osob.

I11.2. Replika staZovatela:

17. Stazovatel’ v replike uviedol, Ze zmena v zloZeni senatu 4T bola vykonana na zaklade Ziadosti
riadiaceho predsedu senatu z 9. novembra 2020. StaZzovatel zdoraznil, Ze proti uzneseniu
o vzati do védzby rozhodol najvyssi sud uznesenim v dopoludiajsich hodinach 10. novembra 2020,
teda den po tom, ako riadiaci predseda senatu 4T poziadal riadiaceho predsedu sendtu 5T o urcenie
zastupujucich clenov senatu. Z uvedeného stazovatel dovodi, Ze , k zmene v zloZeni sendtu,
ktorému bola pridelena moja trestna vec, doslo kratku dobu pred samotnym rozhodnutim “.
Podl'a nazoru stazovatela najvyssi sud rozhodol o staZznosti proti uzneseniu o vzati do vézby
bez jeho pritomnosti na neverejnom zasadnuti (§ 192 ods. 3 Trestného poriadku) a k zmene
v zloZeni sendtu doSlo den pred vydanim rozhodnutia vo veci, a teda nie je namieste aplikacia
zasady ,,vigilantibus iura scripta sunt*. Stazovatel tvrdi, Ze rozvrh prace najvyssieho stidu v Casti
pravidiel zastupovania v pripade nepritomnosti niektorého zo sudcov senitu nespiiia aspekt
transparentnosti, opierajiic sa o nalez Gistavného sudu ¢. k. III. US 287/2020 z 28. januara 2021.
Dalej poznamenal, Ze rozvrh prace najvyssieho siidu neriedi situacie moznej zaujatosti riadiaceho
predsedu zastupujuceho senatu, ktory ma rozhodnit’ o doplneni senatu pocas nahlej nepritomnosti



sudcu na pracovisku. V tomto pripade riadiaci predseda senatu ST |G il
seba samého ako zastupujuceho sudcu senatu 4T aj s vedomim, ze bude rozhodovat o veci,
v ktorej jeho synovec ako prokurator podal navrh na vzatie do vézby.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

18. Stazovatel’ tstavnou staznostou namieta porusenie svojich prav napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, ku ktorému malo dojst’ tym, ze vo veci ako Clen senatu 4T rozhodoval
. ¢ ktor¢ho su pochybnosti o jeho nestrannosti.

19. V tejto suvislosti stazovatel poukazuje na (i) blizky pribuzensky vztah, vztah sudcu
a prokuratora (stryko a synovec), ktory podal na Specializovanom trestnom sude navrh na vzatie
stazovatel'a do vézby, (ii) skutocnost’, ze ||} BB by mohol v trestnej veci st'azovatela
vystupovat’ ako svedok, (iii) pozitivne vyjadrenia ||| | QBB v médiach k osobe a praci
I 2 (iv) ncgativne vyjadrenia sudcu v médiach k osobe stazovatel'a a jeho trestnej veci,
resp. jeho konaniu ako $pecidlneho prokuratora.

20. Nestrannost’ sudcu, ktory rozhoduje spor o pravo, je klIi€ovou hodnotou sidnej moci.
Len nestranné rozhodnutie moze byt’ spravodlivé. Nezavislost’ stidov a sudcov ako dblezita hodnota
pravneho S§tatu, ktorn ustavny sud intenzivne chrdni, ma v zmysle judikatiry tohto sudu
len in§trumentalny vyznam (por. PL. US 52/99). Ciel, ktorému nezavislost sluzi, je prave
nestrannost’. Nestrannostou treba rozumiet® absenciu predsudkov (zakorenenych usudkov
¢inazorov, ktoré nie si =zalozené na spolahlivom poznani, ale len na predpoklade)
alebo predpojatosti (subjektivizmu, neobjektivizmu, stranickosti). Nestrannost nema vyznam
len z hl'adiska vysluhovanej spravodlivosti pre konkrétny pripad, ale ma aj SirSie stvislosti.
Prostrednictvom nestrannosti sudcov sa napliiaju postulaty pravneho $tatu, akymi su rovnost,
legitimne o¢akéavania, pravna istota, dovera v pravo, jeho neutralita ¢i spravodlivost’. Rozhodovanie
veci zaujatym sudcom je popretim zmyslu sidnictva a prava (II. US 36/2012, I1. US 44/2013).

21. Ako mnoho inStititov v Gistavnom prave aj nestrannost’ sa testuje — overuje sa, Ze ¢i na zaklade
stabilizovanej metodologie bol alebo nebol sudca nestranny. Ustavny stid v tomto smere nasleduje
ESLP a jeho testovaciu metodologiu. Podl'a nej je nestrannost’ potrebné skimat’ z dvoch hladisk,
ato zo subjektivneho hladiska, Co znamena, Ze je potrebné zistit osobni nezaujatost’ sudcu
prejedndvajuceho pripad, a z objektivneho hladiska, t. j. je potrebné zistit, ¢i1 su poskytnuté
dostato¢né zaruky pre vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti v danom smere.

22.V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost sudcu posudzuje
podl’a jeho osobného presvedcenia a spravania. Skiima sa, ¢i sudca prejavil osobnll zaujatost
v konkrétnom pripade. Pri posudzovani sa vychadza ztoho, Ze osobnd nestrannost’ sudcu
je prezumovand, pokial’ sa tento predpoklad nevyvrati. Dokazné a argumentacné bremeno zatazuje
ten subjekt, ktory tvrdi, Ze sudca je zaujaty. Domnienku subjektivnej nestrannosti je mozné vyvratit’
len objektivnym spésobom (PL. US 6/2013)



23. Objektivna nestrannost sa posudzuje podla vonkajSich objektivnych skuto¢nosti.
Plati tzv. teéria  zdania, podla ktorej nestai, ze sudca je subjektivne nestranny,
ale musi sa ako taky objektivne javit’ v o€iach strdn i verejnosti. Objektivne hl'adisko je zalozené
na existencii dostatocnych zaruk pre vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti
sudcu.

24. Pri objektivnej nestrannosti staci, ak su tu okolnosti, ktoré¢ mézu vyvolat’ legitimne pochybnosti
o nestrannosti sudu. Podl'a ESLCP je potrebné ,,ist d’alej nez ako sa vec javi“ (looking behind
appearances). Spravodlivost’ nielenze ma byt vykonanda, ona sa musi aj javit, ze je vykonana
(justice must not only be done, it must also be seen to be done) pozri rozsudky ESCP Delcourt
p. Belgicku — zo 17. januéra 1970, Saraiva De Carvalho p. Portugalsku — z r. 1994.

25. Z uvedenej judikatury ESLCP mozno vyvodit’, ze subjektivne hl'adisko sudcovskej nestrannosti
sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno
povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne existuji
okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca
ma urcity (nie nezaujaty) vzt'ah k veci. AvSak v zmysle judikatury ESLCP neexistuje nepriepustna
hranica medzi subjektivhou a objektivhou nestrannostou, kedZze spradvanie sudcu
moze nielen vyvolat’ pochybnosti u nezainteresovaného pozorovatel'a o zaujatosti sudcu (objektivne
hladisko), ale méze spochybnit’ aj osobnu nestrannost’ sudcu (rozsudok Velkej komory ESLP
voveci Kyprianou c. Cyprus, staznost ¢. 73797/01 bod 119). V niektorych pripadoch
preto moze byt zlozité vyvratit prezumpciu subjektivne] nestrannosti. A prave ztoho ddévodu
objektivny test ponuka d’alSie garancie (rozsudok ESLP vo veci Pullar c. Spojené kralovstvo,
staznost’ €. 22399/93, bod 32). Pokial’ ide o objektivne hodnotenie nestrannosti sudcov, je potrebné
sa zaoberat’ otazkou, €i existuji overite'né skutoc¢nosti, ktoré mozu jeho nestrannost’ spochybnovat,
priCom vyznam modze mat’ aj samotné zdanie. Pri skimani, ¢i existuju legitimne dovody svedciace
o nedostatku nestrannosti sudcu, je mozné zobrat’ do uvahy 1 stanovisko obZalovaného ¢i inej strany
v trestnom konani. Ur€ujucim prvkom je to, ¢i moZno povazovat obavy dotknutej osoby
za objektivne ospravedlnitelné (Chmelii c. Ceska republika 2005, Ferrantelli a Santangelo
c. Taliansko, 1996). Akykol'vek sudca, voci ktorému existuju legitimne pochybnosti o nedostatku
nestrannosti, nesmie vec prejednavat’ (por. rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Maurice
c. Francuzsko, staznost’ ¢. 29369/10, bod 78).

26. Objektivny test sa vo vicsine pripadov tyka urCitych vztahov alebo prepojeni sudcu
a inych ucastnikov konania. Preto musi ustavny sud v kazdom jednotlivom pripade zistit,
¢i konkrétny vztah je takej povahy atakého stupna, ktory by indikoval nedostatok nestrannosti
(por. rozsudok ESI’P vo veci Otagi Mondragon a ostatni c. Spanielsko, staznost &. 4184/15,
bod 56). Ustavny sud judikoval, ze z pohladu objektivneho nemozno nevziat do tuvahy, Ze sudca
sice moze byt subjektivne nestranny, ale 1 napriek tomu moze byt jeho nestrannost’ vystavena
opravnenym pochybnostiam vzhl'adom na jeho status, rozne funkcie alebo vzhl'adom na jeho pomer
k veci, G€astnikom konania, ich pradvnym zastupcom, svedkom a pod. Inymi slovami, nemozZno
neprihliadnut’ na tzv. tedriu zdania, podl'a ktorej ako uz ustavny sud uviedol, nestaci, ze sudca
je subjektivne nestranny, ale sa musi ako taky javit aj objektivne v o€iach ucastnikov konania
(I. US 285/2015 z 3. septembra 2015).



Aplikacia v§eobecnych vychodisk na konkrétny pripad

27. V posudzovanej veci je nespornym faktom, Ze jeden z ¢lenov senatu a dozorujuci prokurator
st v pribuzenskom vztahu. Uvedené samo osebe nemusi ni¢ znamenat’, no sucasne tento rodinny
vztah moze mat zasadny vplyv na rozhodovanie vo veci, ¢i uz v pozitivnom alebo negativnom
zmysle. Sudca [l B naprick svojmu pribuzenskému vztahu k ||l T
sam proaktivne svoju zaujatost’ neoznamil. Z jeho vyjadrenia (prostrednictvom vyjadrenia predsedu
senatu 4T | HEE vyplyva, Ze dovodom tohto jeho postupu bolo, ze medzi
nim a jeho synovcom nejde o vztah takej intenzity, pre ktory by nebol spdsobily rozhodnut
nestranne anezdvisle. Ide o vyjadrenie smerom k otazke subjektivnej nestrannosti,
ktora sa, ako uz bolo uvedené, prezumuje, dokial' nie je preukdzany opak. Predmetom konania
pred Gstavnym sudom je ale aj otazka objektivnej nestrannosti, kde postaci, ze su tu okolnosti,
ktoré mézu pochybnosti o nestrannosti vzbudzovat'.

28. Podla sudcu | nic jc mozné hovorit o naruSeni objektivnej nestrannosti,
pretoze existencia jeho vztahu medzi nim a || ncbola v Case rozhodovania zndma.
Tu Gstavny sud osobitne uvadza, ze posudzovany pripad je spolocensky citlivo sledovany,
¢o automaticky zvySuje citlivost pri vSetkych krokoch vniom realizovanych. Uvedené
sa tyka aj otazky rozhodovacej formacie a jej personalneho obsadenia na najvyssom stde. Ustavny
sud intenzivne vnima potrebu nezatazovat trestné stihanie akymikol'vek procesnymi vadami,
pricom uvedena potreba je najintenzivnej$ia v konaniach, ktoré ovplyviiuji vnimanie Slovenske;j
republiky ako pravneho Statu.

29. Ustavny  sad  vshvislosti s vyjadrenim, e  existencia  vztahu  medzi
I - B  ncbola v Case rozhodovania znama, uvadza, ze ak existuje
medzi sudcom a prokuratorom pokrvny pribuzensky vztah, je potrebné na tato skutocnost’
upozornit’ pred zacatim konania a vyhodnotit’ ju zo vSetkych hladisk, ktoré by mohli nestrannost’
spochybnit’ (por. rozsudok ESLCP z 26. méja 2020 vo veci Koulias proti Cypru, staznost
¢. 48781/12, bod 61, ktory sa tykal vztahu medzi sudcom ajeho synom, ktory len pracoval
vo vacsej advokatskej kancelarii, ktora bola procesnou stranou v konani).

30. Ustavny sud zdoraziiuje, 7¢ k uz uvedenému pristupuje aj d’aldia vyhrada staZovatela
spocivajica vo vyjadreniach k osobe ||} 3 T - portili Refresher.sk vysoko
kladne hodnoti pracu | B 2ko prokuratora, pricom zjeho vyjadreni vyplyva,
ze to bol . ktory sa zapriCinil o zadrZanie a obvinenie st'aZovatel’a.

31. Vprvom rade je potrebné osobitne ocenit’ obciansku angazovanost ||l T
ktory sa ani v exponovanych situaciach, ked’ je v Slovenskej republike testovand spravodlivost
apravny Stat, neboji prezentovat’ svoje pravne ndzory na spolocensku situdciu. Uvedené
bezpochyby prispieva k potrebnej otvorenosti justicie smerom k verejnosti aje urcite prvkom,
ktory parcidlne dopomaha k budovaniu dovery obcanov smerom k sudcovskému stavu
a pravnickym profesiam. Ako problematické sa vSak javi, ak verejné vystupy smeruju k vysloveniu
pravnych nazorov smerom ku ktorémukol'vek subjektu trestného konania. Ustavny siud
v tejto suvislosti uvadza, Ze aj nadmerné ocenenie Sikovnosti obhajcu obvinené¢ho by z pohl'adu
objektivnej nezaujatosti mohlo indikovat’ problém.



32. V posudzovanej veci ustavny sud uvadza, ze kym sudca ||l I s2 na adresu
prokuratora pdsobiaceho vo védzobnej veci stazovatela verejne vyjadroval pozitivne, na adresu
stazovatela sa (rovnako verejne) vyjadroval pre zmenu negativne, konkrétne tvrdenim,
ze stazovatel ako sucast mocenskej Struktary Stdtu nezabezpeCoval trestni  politiku,
ale bol zamerany na kupovanie spravodlivosti a ziskavanie vyhod, atiez tym, Ze poukazal
na to, ze stazovatel’ skoncil s putami na rukéch a doslo k skratu v jeho mysleni ako prokuratora.

33. Ak sudca verejne vyjadruje prostrednictvom médii svoj nazor na stazovatel’a a na jeho trestna
vec, ato eSte na samom zaciatku trestného stihania, uvedené redlne vyvoldva pochybnosti
o jeho objektivnej nestrannosti. Podobne aj ESIP skonstatoval poruSenie nestrannosti vo veci
Lavents c. Lotyssko, kde sa sudkyna v médiach kriticky vyjadrovala k obhajobe odsudeného
a ¢udovala sa, preco trva na svojej nevine. ESCP uviedol, ze takéto vyjadrenia st jasnym nézorom
0 vine obvinenej osoby, priCom nie si v ziadnom pripade spdsobilé byt’ v sulade s nestrannost'ou
sudcu (staznost’ ¢. 58442/00, bod 119).

34. Ustavny stid povaZuje za potrebné uviest’, Ze sudca ma postupovat’ zdrzanlivo nielen pri vykone
svojej funkcie, ale aj v civilnom Zivote. Prvia rovinu, ktoré je dotknuta jeho spravanim, predstavuje
nestrannost’. V zmysle ¢l. 2.2 Bangalorskych zasad je sudca povinny spravat’ sa tak, aby svojim
spravanim udrziaval a zvySoval doveru verejnosti, pravnickej odbornej verejnosti a ucastnikov
konania v nestrannost’ sudcu i sudnictva. Druhou rovinou je integrita sudnictva a sidneho stavu,
ktoru sudca musi podobnym spdsobom pestovat’ pri vykone sudnej moci, ale aj v spolocenskom
zivote. Povolanie sudcu tak vyzaduje zdrzanlivost najmé v spolo¢enskom ¢i medidlnom svete.

35. Tu je ale potrebné dodat, ze nie je mozné pod zdrzanlivostou vnimat absolutnu izolaciu
pred verejnostou alebo médiami. Ako uz bolo naznacené, je Ziaduce, aby sudcovia neboli otvoreni
voc€i verejnosti len spoza stola v stidnej sieni, ale aby boli pripraveni si svoje pravne stanoviska
obhgjit’ aj napriklad pred médiami. Problémom, ktory toto rozhodnutie otvara, je ale miera
otvorenosti, ktoru bezpochyby verejnost ocakéva, no limituje ju prave eventudlne vystavenie
sa namietke zaujatosti do buducna.

36. Pri posudeni objektivnej nestrannosti ustavny sud vychadzal z poziadavky, opakovane
zdoraziiovanej ESLP, podla ktorej je nevyhnutné, aby sudy v demokratickej spolocnosti
vzbudzovali u obcanov déveru.

37. V stuvislosti suz uvedenym postojom najvysSieho sidu nemohol ustavny sud nechat
bez povsimnutia, Ze najvyssi sud uznesenim €. k. 1TdoVS/1/2021 z 22. februara 2021 vylucil sudcu
B - ' kondvania ukonov trestného konania, pricom doévodom vylicenia
mali byt prave vyjadrenia sudcu [l M v médiach vo vztahu k osobe a veci,
o ktorej mal rozhodovat’.

38. Osobitne k vyjadreniu podpredsednicky najvysSieho sudu o tom, ze stazovatel sa nespraval
vsulade so zasadou ,vigilantibus iura scripta sunt” andmietku zaujatosti nevzniesol
pred rozhodovanim o jeho staznosti proti uzneseniu o vzati do vizby, Ustavny sud konStatuje,
Ze v pravnom State obvineny opravnene o€akava, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ nestranny sudca.
Vo veci rozhodol najvyssi sid na neverejnom zasadnuti a k zmendm v obsadeni senatu doslo den
pred rozhodnutim o staZovatelovej staznosti proti uzneseniu o vzati do vdzby. Ak sa stazovatel
nemal moznost ozmene vzlozeni sendtu dozvediet zverejne pristupnych zdrojov,



potom nemdze byt  stazovatelovi na tarchu, ze ndmietku zaujatosti  nevzniesol
uz pred rozhodovanim najvyssSiecho sudu o st'aznosti proti uzneseniu o vzati do vizby. Iny zéver
by mohol viest’ k tomu, ze by sa od ucastnikov konania ocakévalo podavanie tzv. preventivnych
namietok zaujatosti z dovodu mozného zastupovania sudcov v senate.

39. Ustavny std konstatuje, e popisané skutoénosti spochybiiujii objektivnu nestrannost
B P ich komplexnom hodnoteni tGstavny sud konStatuje, ze je namieste vyjadrit’
aj pochybnosti o subjektivnej nestrannosti ||| | | . vvedené vsak bude predmetom d’alSieho
posudzovania v konani pred najvy$§im sudom. Synergick¢ kontextudlne vnimanie
jeho pribuzenského vzt'ahu k prokuratorovi, pozitivne vyjadrenia na verejnosti o praci konkrétneho
prokuratora, no negativne vyjadrenia o stazovatelovi ako jeho protip6lu v trestnom konani
ma podla ustavného sudu znacnll relevanciu a intenzitu. A prave toto zdanie je z ustavného
hladiska nepripustné. Aj ked ide o trestné stihanie byvalého Specidlneho prokuratora,
¢o je pre demokraciu samo osebe bolestivé, Standardy trestného prava musia platit’ pre kazdého.

40. Pri komplexnom zhodnoteni vztahu sudcu ||l M Kk prejedndvanej veci,
k stazovatel'ovi a prokuratorovi ustavny sud teda konStatuje, Ze tento je takej povahy a intenzity,
Ze objektivne vyvolava pochybnosti o jeho nestrannosti nielen u stazovatel’a, ale aj u akéhokol'vek
nestranného pozorovatela, o moze viest az k strate dovery obCanov v spravodlivost. Uvedené
je v rozpore s uz spominanou zasadou obsiahnutou v judikatire ESLCP, podla ktorej spravodlivost
musi byt nielen vykonand, ale musi byt vidiet, Ze je vykonana (justice must not only be done,
it must also be seen to be done).

41. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud uzatvara, ze ak vo veci staZovatel'a rozhodoval sudca,
u ktorého mozno mat’ pochybnosti o jeho nestrannosti, takymto uznesenim najvyssSieho sudu doslo
k poruSeniu prav stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1 a2 Ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
a ods. 3 dohovoru.

42. K staznostnej argumentacii, ze existuje potencidlna moznost, ze || j NI buvde vo veci
stazovatela vypocuvany ako svedok, ustavny sud pre uplnost’ konStatuje, ze vzhl'adom
nato, zc |l M ncbo! orgdnmi Cinnymi v trestnom konani na vysluch predvolany,
atedanemd oficidlne status svedka, tito skutoCnost nie je takym ddovodom,
pre ktoré by bolo mozné v sucasnosti spochybnit’ nestrannost’ ||| G

43. Ustavny sud zaroven napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil najvyssiemu sudu na nové konanie
a rozhodnutie, v ktorom bude jeho povinnostou poskytnut’ stazovatel'ovi adekvatnu stidnu ochranu
a opdtovne rozhodnit' o staznosti stazovatela proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu €. k. 7Tp/3/2020 z 25. oktébra 2020. Vzhl'adom na povahu a ucel
konania bude najvyssi sad prirodzene musiet’ brat' zretel aj na pripadnii zmenu skutoc¢nosti
relevantnych pre jeho rozhodnutie, ku ktorej mohlo dojst v obdobi po vydani
jeho predchadzajuceho rozhodnutia zo 10. novembra 2020, ktoré bolo tstavnym sidom zrusené,
avychadzat zo stavu aktualneho ku diu jeho opdtovného rozhodovania. Najvyssi sud
sa teda neobmedzi na prieskum napadnutého uznesenia sudcu pre pripravné konanie v spétnej
chronolégii zodpovedajucej ¢asu jeho vydania, ale komplexne preskiima aktualnost’ dovodov vdzby
stazovatela v momente svojho rozhodovania, vychadzajic z aktudlneho stavu veci
(por. I1. US 428/2020 bod 129).
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V.

Trovy konania

44. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude narok na nahradu
trov konania v celkovej sume 680,65 eur.

45. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel’a istavny sud vychadzal z § 11 ods. 3, § 13a,
§ 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2020
bola 177 eur a vroku 2021 je 181,17, hodnota rezijného pausilu bola vroku 10,62 eur
a v roku 2021 je 10,87 eur.

46. Stazovatel'ovi vznikol narok na nédhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené
vroku 2020 (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie ustavnej st'aznosti ustavnému sudu)
a jeden ukon pravnej sluzby v roku 2021 (vyjadrenie k stanovisku najvyssieho stdu), t. j. celkom
vsume 567,21 eur. KedZe pravny zéstupca stazovatela je platitelom dane z pridanej hodnoty
(d’alej len ,,DPH®), priznani nahradu trov konania ustavny sud zvysil o DPH vo vyske 20 %,
t.j. o sumu 113,44 eur.

47. Priznan ndhradu trov pravneho zastupenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznafen¢ho v zahlavi tohto néalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2021
Robert Sorl
predseda senatu
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