SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 499/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jina 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ ||| | Gz TR

N, o vci

namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d), &l 13
a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Topl'ou sp. zn. 12 T 2/2014 z 23. aprila 2014, uznesenim Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 5 To 24/2014 z 2. jula 2014 a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej

republiky sp. zn. 2 Tdo 69/2015 z 27. oktébra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bolo 29. decembra

2015 dorucené podanic NN EEmmmny



_(d’alej len ,,stazovatel*), oznacené ako ,,Staznost’ § 49 zakona

¢. 38/1993 Z. z... “, ktoré Ustavny sud podla obsahu kvalifikoval ako st'aznost’ podl'a ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®), vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav podla ¢l. 17, ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1,
¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d), ¢l. 13 a €l. 17 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sidu Vranov nad Toplou (d’alej len
,wokresny sud“) sp. zn. 12 T 2/2014 z 23. aprila 2014 (d’alej aj ,napadnuty rozsudok
okresného sudu®), uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.
5 To 24/2014 z 2. jala 2014 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského stidu®) a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 2 Tdo 69/2015

z 27. oktobra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel' bol rozsudkom okresné¢ho sudu
sp. zn. 12 T 2/2014 z 23. aprila 2014 uznany za vinného zo spachania zlo€inu tyrania blizkej
a zverene] osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody
v trvani sedem rokov, ako aj ochranné protialkoholické liecenie ustavnou formou, a taktiez

bol zaviazany na nadhradu Skody.

Proti napadnutému rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, ktoré bolo
uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 To 24/2014 z 2. jula 2014 ako nedévodné zamietnuté.
Uznesenie krajského suidu napadol staZzovatel' dovolanim z dévodov podla § 371 ods. 1
pism. c), g) a 1) Trestného poriadku. Najvyssi sud o dovolani stazovatela rozhodol
uznesenim sp. zn. 2 Tdo 69/2015 z 27. oktobra 2015 tak, ze ho podla § 382 pism. c)

Trestného poriadku odmietol.

V napadnutom uzneseni najvyssieho sudu sa okrem iného uvadza:

... Vo svojom dovolani obvineny wuviedol, zZe svedkovia, ktori vypovedali v jeho
neprospech, vypovedali ucelovo, aspoii pokial' ide o vypoved poskodenej || R
B scsi) obvineného, ktord mala v neprospech obvineného vypovedat' pod

natlakom svagra obvineného, ktory obvinenému uz niekolkokrat v minulosti oznamil, Ze



skonci v base. Vzhladom na ucelovost’ vypovede poskodenej sa obvineny domnieva, Ze
rozhodnutie vychadzalo z takto nespravne zisteného skutkového stavu.

... Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudu, ktorym sa md zabezpecit ndaprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n) Tr. por.
Mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie — nesluzi k revizii skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvého a druhého stupna.

Vzhladom na vyssie uvedené je zrejmé, Ze obvineny svojimi ndmietkami vo vztahu
k vypovedi poskodenej || . (o 0znacil za uicelovii, nenaplnil dovolaci
dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. pot. Poukazom na hodnotenie
vykonanych dokazov sa obvineny snazi dosiahnut’ zmenu spravnosti a uplnosti zisteného
skutku, avSak dovolaci sud spravnost a uplnost zisteného skutku nemoze skumat ani menit.

Vo vztahu k subsumpcii spachaného skutku, zlocinu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby obvinenym, Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze konanie obvineného,
resp. skutok, pre ktory je obvineny stihany, naplnil znaky predmetného zlocinu tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zdk. s poukazom na
s 138 pism. b/ Tr. zdk. a teda, Ze predmetny skutok bol spravne podradeny pod prislusnu
skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zdkone.

Pokial ide o dovolacie dovody uplatnené obvinenym podla ustanoveni § 371 ods. 1
pism. c) a g) Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze v zmysle § 371 ods. 4
Tr. por., predmetné dovolacie dovody mozno pouzit, len ak tieto okolnosti boli tomu, kto
podava dovolanie, teda obvinenému, zname uz v povodnom konani a namietal ich najneskor
v konani pred odvolacim sudom.

Okolnost, Ze obvinenému v pripravnom konani a ani v konani pred sudom nemala
byt umoznena ucast pri vysluchu svedkov, bola obvinenému znama uz v konani pred
prvostupiiovym sudom, obvineny vsak tuto okolnost' ani pred prvostupniovym sudom ani
pred sudom odvolacim nenamietal.

Nakolko obvineny zdakonnu podmienku uplatnenia dovolacich dévodov v zmysle
§ 371 ods. 4 Tr. por. splnenu nemal, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie dovody

obvineného uvedené v zmysle § 371 ods. 1 pism. c) a g) Tr. por. neskumal. *

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:



,Staznost’ podavam formalne, pre zachovanie lehoty, akondahle mi sud ustanovi
advokdta, ten spise a podd kvalifikovany navrh podla ¢l. 127 Ustavy SR. V krdtkosti vSak
uvediem dovody mojej staznosti, ktoré preukazuju poruSenia zdkladnych prav, tak ako
uvadzam. Predovsetkym mi nebol umozneny postup podla § 213 ods. I TP a to ani na sude,
¢im bolo zasadnym spésobom porusSené pravo na obhajobu, teda i dovod pre dovolanie
§ 371 ods. I pism. ¢ TP... I ked som sa tohto postupu domahal aj na okresnom sude, ani
Najvyssi sud SR neakceptoval toto pravo § 371 ods. 1 pism. ¢ TP, teda ani pravo na ucinny
opravny prostriedok ¢l. 13 Dohovoru. Vzhladom k ustdlenej praxi NS SR, je otazkou, ¢i sa
nejedna o zneuzitie prav ¢l. 17 Dohovoru... Tvrdenie NS SR v odoévodneni uznesenia, Ze toto
som neuplatnil na sude prvého a druhého stupiia, neni pravdivé a za dalsie, tuto povinnost

ma sud § 238 ods. 1 TP, ktory toto procesné pravo ignoroval... *

Stazovatel v staznosti cituje z rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn.
1 Tpo 1/2014 zo 14. januara 2014, v ktorom ma byt uvedené, ze ,,ak v pociatocnom Stadiu
konania vysetrovatel neumoznil obvinenému ucast pri vysluchu svedka postup podla § 213
ods. 1 TP, v dalsom stadiu konania takyto postup uz nemoze byt akceptovany a rozhodujuce
usvedcujuce dokazy je potrebné vykonat s plnym respektovanim prava na obhajobu tak, aby
dovodnost dalSieho pretrvavania pozbavenia osobnej slobody obvineného bola podlozenad
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relevantnymi a procesne sposobilymi prostriedkami .

V dalsej casti stazovatel poukazuje na skutoCnost, ze obhajca, ktory mu bol
ustanoveny na jeho zastupovanie v dovolacom konani, mu do dne$ného dna nedorucil ani
dovolanie, ktoré v jeho mene podal. Stazovatel’ uvadza, ze podal okresnému sudu navrh na
,,oslobodenie obhajcu § 43 ods. 1 TP zo dna 30. 7. 2015“, o ktorom nebolo dosial
rozhodnuté, a z tohto dovodu podal predsedovi okresného sudu aj staznost na prietahy

v konani.

Stcastou priloh staznosti je aj Cestné vyhlasenie, ktoré podla staZzovatel'a podpisala

jeho matka, v ktorom uvadza, ze proti synovi vypovedala ticelovo nepravdivo, ¢o l'utuje.

Stcastou staznosti je aj ziadost stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu

z radov advokatov.



Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v staznosti stazovatel ziada, aby ustavny sud
staznosti vyhovel a prikazal okresnému sidu obnovit’ stav ,,mojej osobnej slobody, pred
poruSenim tohto zakladného prava a to prepustenim na slobodu‘. Stazovatel’ sa taktiez
domaha priznania finanéné¢ho zadost'uc¢inenia v sume 100 000 €, resp. 836-krat 100 000 €

.,z dovodu arogancie a ignoranstva slovenskej justicie .

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude modze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez TUstneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17, ¢l. 46 ods. 1

aCl. 48 ods. 2 ustavy a prav podla €¢l. 5 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d), ¢l. 13 a ¢l. 17



dohovoru napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu a napadnutymi uzneseniami krajského

sudu a najvysSieho sudu ako dovolacieho sidu.

II.1 K namietanému poruSeniu st’aZovate’om oznacenych prav rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 12 T 2/2014 z 23. aprila 2014 a uznesenim krajského sudu
sp. zn. 5 To 24/2014 z 2. jula 2014

Z¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom pravomoc vseobecnych
sudov je Ustavou zaloZend priméarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a prdvomoc Ustavného sudu len subsididrne, t.j. na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc Ustavného sidu poskytnit’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’.
Preto je prdvomoc ustavného stdu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
mdze domdct vyuzitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov ndpravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pradvomoci na

jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému rozsudku okresného stidu mohol st’azovatel’ podat’ odvolanie (¢o
aj vyuzil), oktorom bol opravneny aaj povinny rozhodnut krajsky sud. Pravomoc
krajského sidu rozhodnut o odvolani stazovatela v danom pripade vylucuje pravomoc
ustavného sudu preskimat’ napadnuty rozsudok okresného sudu. O odvolani stazovatela
proti napadnutému rozsudku okresného sudu rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim.
Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu mohol stazovatel’ podat’ dovolanie (Co aj
vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut najvyssi sud ako dovolaci sud.

Pravomoc najvyssSieho sidu rozhodnut' o dovolani stazovatela vylucuje (vzhladom na



princip subsidiarity) pravomoc ustavného sudu preskimat’ v konani podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy napadnuté uznesenie krajského sudu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ v Casti
smerujucej proti napadnutému rozsudku okresného sidu a napadnutému uzneseniu
krajského sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

II.2 K namietanému poruSeniu st’aZovateom oznacenych prav uznesenim

najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tdo 69/2015 z 27. oktobra 2015

Pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti sa ustavny sud sustredil na
posudenie, €i nie je zjavne neopodstatnend. Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude totiz
vyplyva, ze tlohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i
tato nie je zjavne neopodstatnend. V sulade s konsStantnou judikatirou tustavného sudu
o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré¢ oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti ziadnu mozZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Ustavny sud este pred predbeZnym prerokovanim tejto Gasti staznosti povazoval za
potrebné poukazat’ aj na svoj ustaleny pravny nazor, v zmysle ktorého vzhl'adom na svoje
ustavné postavenie vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou (m. m. II. US 1/95, IL. US 21/96). Preto
nie je zasadne opravneny preskumavat a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktor¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani

preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké

7



skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie
s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodéch. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze Gstavny sud zasiahnut' len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveit by malo za nésledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
III. US 180/02 atd.). Osvojvoli pri vyklade alebo aplikicii zédkonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol'’ko odchylil od
znenia prislu$nych ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. 1. US 115/02,

L. US 176/03).

Zo staznosti mozno vyvodit’, ze kIicova namietka st'azovatela spociva v tom, ze mu
nebolo umoznené klast’ vypocivanym svedkom otazky, a to tak v pripravnom konani, ako
aj v konani pred okresnym sidom, ¢im malo byt zisadnym spdsobom porusené jeho
zékladné pravo na obhajobu, t. j. podl'a jeho ndzoru bol naplneny dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Ak za tychto okolnosti najvyssi sud odmietol jeho

dovolanie, porusil tym jeho Gstavou a dohovorom garantované prava.

Z 1. casti citovaného odovodnenia napadnutého uznesenia dovolacieho sudu vyplyva,
ze najvyssi sud sa s kl'aCovou nadmietkou stazovatel'a meritérne nezaoberal, ked’ze bol toho
ndzoru, ze tuto namietku nevzniesol ani pred sidom prvého stupna, ani pred odvolacim

sudom, a preto nebolo mozné na fiu v zmysle § 371 ods. 4 Trestného poriadku prihliadat’.

Podl'a § 371 ods. 4 Trestného poriadku dovody podla odseku 1 pism. a) az g)
nemozno pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v povodnom
konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim siidom; to neplati, ak dovolanie
podava minister spravodlivosti. Podnet podla odseku 3 nemoZno pouzit na podanie
dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo 5, namietana okolnost’ bola
tejto osobe znama uz v povodnom konani a nebola namietana najneskor v konani pred

odvolacim sadom.



Stazovatel’ tvrdi, Ze skutkové tvrdenie najvysSieho stdu, podla ktorého v konani
pred okresnym sidom nenamietal, Ze mu nebolo umoznené klast’ vypoc¢uvanym svedkom
otazky, nezodpoveda pravde. Stazovatel' vSak blizSie nesSpecifikuje, kedy na hlavnom
pojednavani tato skuto¢nost’ namietal, resp. akym podanim, ¢i uz v ramci pripravného
konania, alebo konania na okresnom sude. Z napadnutého rozsudku okresného sudu ani
z napadnutého uznesenia krajského sudu (ktoré si ustavny sud na tucely predbezného
prerokovania st'aznosti zabezpecil, ked’ze ho stazovatel’ k st'aznosti neprilozil, hoci mu to

uklada zdkon o Gstavnom sude) nevyplyva, ze by st'azovatel tuto namietku uplatnil.

Vychadzajic z uvedeného, sa analyzovany zdver najvysSieho sidu o tom, Ze na
kl'i¢ovlh ndmietku stazovatela nemozno prihliadat’ vzhl'adom na to, ze ju neuplatnil
v predchadzajucich  §tadiach trestného konania, javi zustavného hladiska ako
akceptovatelny a udrzatel'ny, o uz samo osebe zakladd dovod na odmietnutie tejto Casti

staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnene;.

Napriek uvedenému tustavny sid povazoval za vhodné vyjadrit sa ku kliCovej
namietke staZovatel'a aj podrobnejSie. V tejto stvislosti Gstavny sud poukazuje na § 213
ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého policajt moéze povolit’ ucast obvineného na
vySetrovacich tkonoch a umoznit’ mu klast’ vypocuvanym svedkom otdzky. Postupuje tak
najma vtedy, ak obvineny nema obhajcu a tkon spociva vo vysluchu svedka, pri ktorom je
dovodny predpoklad, ze ho nebude mozné vykonat v konani pred sudom, iba ak by
zabezpeCovanie jeho pritomnosti alebo jeho pritomnost mohli ohrozit’” vykonanie tohto

ukonu.

Stazovatel’ bol stihany vdzobne, pricom védzba zacala plynat’ 4. septembra 2013. Je
zrejmé, ze vzhl'adom na vézobné stihanie stazovatela bol dany dovod povinnej obhajoby
podl'a § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pricom stazovatel'ovi bol uz v pripravnom
konani ustanoveny obhajca (| [ | jd) |]] MBI opatrenim sp. zn. 0 Tp 20/2013
z 11. septembra 2013. Ustavny sud vychadza z predpokladu, ze obhajca stazovatela mal
moznost zucastnit sa na vsSetkych ukonoch pripravného konania vratane vysluchov
svedkov, a teda mal moznost’ klast im otazky. Ani v pripade, ze by tento logicky

predpoklad nezodpovedal skuto¢nosti, by vSak stazovatelom namietand skutocnost
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nepostacovala na zaver o zdsadnom poruSeni jeho prdva na obhajobu. Z napadnutého
rozsudku okresného sudu, ako aj zo zapisnic z hlavného pojedndvania konaného 12. marca
2014 a 23. aprila 2014, ktoré si ustavny sud zabezpecil na ucely predbezného prerokovania
staznosti, vyplyva, Ze svedkovia boli na hlavnom pojednavani vypocuti (teda ich vypovede
z pripravného konania nebolo potrebné ¢itat’). Na hlavnom pojedndvani bol pritomny tak
stazovatel, ako aj jeho obhajca || BN 2 mali moZnost’ klast’ vypocivanym
svedkom otdzky. Zo zapisnice z hlavného pojednavania konaného 23. aprila 2014 navyse
vyplyva, Ze stazovatel sa k spachaniu skutku kladenému mu za vinu priznal. Vzhl'adom na
uvedené mozno konStatovat, ze klacovd ndmietka stazovatela je celkom zjavne

neopodstatnena.

Ustavny sad po preskimani napadnutého uznesenia najvysSieho stdu
a dokumentacie, ktortht mal k dispozicii, dospel k zadveru, ze medzi napadnutym uznesenim
dovolacieho stidu a obsahom zékladnych prav garantovanych ustavou a prav garantovanych
dohovorom, ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatel domaha, neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne
mohol dospiet’ k zdveru o ich poruseni. Ustavny sid preto staznost’ stazovatela v Gasti
smerujucej proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. juna 2016
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