SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 454/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. novembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ H. B., B., zastipeného advokatom JUDr. P. V., B., vo
veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 5 MCdo 10/2010 zo 14. juna 2011 a takto
rozhodol:
Staznost HL.B. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 23. augusta
2011 dorucena staznost’ H. B. (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej namietalo poruSenie svojho
zéakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) aprava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“, v citaciach aj ,,porusovatel*) sp. zn. 5

MCdo 10/2010 zo 14. juna 2011.

2. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze ,, Okresny sud
Bratislava 1. v pravnej veci navrhovatela N., spol. s r. o. proti odporcovi H. B. o zaplatenie
14.060.634,60 € z titulu nahrady Skody alebo z titulu bezdovodného obohatenia rozhodol o
zamietnuti Zaloby a ndahrade trov konania, ku ktorej zaviazal neuspesného navrhovatela. Na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku prvostupniového sudu vydal Krajsky sud v Bratislave
rozhodnutie, ktorym rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a navrhovatela zaviazal na
nahradu trov odvolacieho konania. Proti tymto rozsudkom, ako okresného, tak i krajského
sudu podal na podnet navrhovatela generdlny prokurator na Najvyssi sud SR mimoriadne
dovolanie, v ktorom sa domdahal, aby rozsudky obidvoch sudov boli zrusené a vec vratenda
prvostupniovemu sudu na dalSie konanie.

Najvyssi sud SR v konani o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora
rozhodol, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo dna 13. juna 2007, ¢. k.
19 C 191/2005-250 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 7. mdaja 2009, sp. zn.

3

9 Co 399/07 zrusuje a vec vracia sudu prveho stupna na dalsie konanie. “.

3. Stazovatel'’ dalej uviedol, ze ,,Z obsahu mimoriadneho dovolania vyplyva, Ze ho
generalny prokurator podal z tychto dvoch dévodov:

1/ Obidva sudy zatazili konanie procesnou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej ( § 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p. ) tym, Ze v odévodneni rozsudkov
opomenuli vyhodnotit' tie sporné skutkové tvrdenia ucastnikov, ktoré boli relevantné pre
pravne posudenie, Ci je zodpovednost odporcu ( ¢o do pravneho zdkladu ) dand. Naopak,
zaoberali sa hodnotenim pravdivosti takych spornych tvrdeni ucastnikov, ktoré nemaju pre
pravne posudenie veci Ziadny vyznam.

2/ Konanie na odvolacom sude je zatazené procesnou vadou podla § 237 pism. f)
O. s. p. z dovodu, zZe odvolaci sud odmietol vykonat navrhovatelom navrhnuty dokaz, svojim
vyznamom zasadny pre sprdavne skutkové zistenia, a na odmietnutie vykonania dokazu

v odvolacom konani neboli splnené zdakonné dovody.



Stazovatel vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora
zo dna 02. 09. 2010 namietal jeho nedovodnost, pricom k obidvom uplatnenym dovolacim

‘

dovodom podal podrobné vysvetlenia. .

4. Podl'a nazoru stazovatela ,,Tym, Ze porusovatel (t. j. najvyssi sud, pozn.) sa
zaoberal otazkami, na ktoré nie je zo zdakona opravneny, a na zdaklade toho svojim postupom
nekonali podla relevantnych zdkonnych ustanoveni, porusili ust. clanku 2 ods. 2 Ustavy SR
a suicasne prdvo stazovatela podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR.

Porusovatel’ v tomto konani prekrocil svoje oprdavnenie, pri rozhodovani isiel zjavne
nad ramec procesnych dovodov uvedenych v mimoriadnom dovolani, dokonca zasiahol do
hmotnopravnej podstaty sporu a svojim sposobom prejudikoval a naznacil ako by spor
vrateny na uroven sudu prvého stupiia mohol dopadnut, pricom na takéto zdvery nebol

opravneny. “.

5. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo navrhovatela vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na
sudnu a inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... uznesenim Najvyssieho sudu..., ¢. k.
5 MCdo 10/2010 zo dna 14. 06. 2011 porusené bolo.

ZruSuje uznesenie NajvysSieho sudu... ¢. k. 5 MCdo 10/2010 zo dna 14. 06. 2011
a vec mu vracia na dalsie konanie.

Najvyssi sud... je povinny nahradit trovy pravneho zastupenia v sume 261,82 €...

6. Ako dokazovy materidl stazovatel' k staznosti pripojil namietané uznesenie
najvysSieho sudu, mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalny prokurator*) z 22. jana 2010, rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 9 Co 399/07 zo 7. maja 2009 a rozsudok Okresného sudu Bratislava I sp. zn.
19 C 191/2005 z 13. juna 2007.

7. Ustavny sad je podl'a &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat' o staZnostiach

fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav



alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend spdésobom ustanovenym
zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny std kazdy navrh
na zacatie konania predbeZzne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie
su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podl'a § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych prerokovanie nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny stid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’” vtedy, ak namietanym
postupom alebo rozhodnutim orgdnu S§tdtu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vz4djomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost mozno preto
povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZznost
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na dalsie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, III. US 168/05,
IV. US 136/05).

9. Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 MCdo 10/2010
zo 14. juna 2011, ku ktorému (poruseniu) malo dojst’ tym, ze najvyssi sud sa stotoznil
s dovolacimi dévodmi a pravnymi nazormi prezentovanymi generalnym prokurdtorom

v mimoriadnom dovolani z 22. jina 2010.



10. Ustavny sid poznamenava, Ze stazovatel v staznosti vychddza v zdsade
z doévodov, ktoré uviedol vo svojom stanovisku k mimoriadnemu dovolaniu a ktorymi sa

najvyssi sud zaoberal v odoévodneni svojho rozhodnutia.

11. Podl'a stabilizovanej judikatury tstavného sidu vSeobecny sid nemdze porusit’
zakladné pravo na sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kona vo veci
v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy v obCianskoprdvnom konani.
Takymto predpisom je zakon ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky stidny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,OSP*).

12. Pravo na sudnu ochranu sa v obcianskopravnom konani ucinne zarucuje len
vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud
moze konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred
obCianskopravnym sudom vratane dovolacich konani, t. j. aj konania o mimoriadnom
dovolani, ktorého procesné podmienky upravuji ustanovenia § 243 a nasl. OSP (Stvrta hlava
Stvrtej Casti). V ramci vSeobecnej Upravy pripustnosti mimoriadneho dovolania proti
kazdému pravoplatnému rozhodnutiu sudu z ustanovenia § 243f OSP vyslovne vyplyva, Ze
takéto dovolanie je pripustné, len pokial ide o pripady uvedené v odseku 1 pism. a) az c)
tohto zdkonného ustanovenia. Podl'a § 2431 ods. 1 OSP v konani o mimoriadnom dovolani

platia primerané ustanovenia o konani na dovolacom stude (§ 242 — § 243c).

13. V tejto suvislosti tstavny sud vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje
za potrebné uviest, ze otazka posudenia, ¢i1 su alebo nie su splnené podmienky na
uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri do vylucnej prdvomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave
medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pradvomoci
vieobecnych sudov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (mutatis mutandis II. US 1/95,
1. US 21/96, 1. US 145/2010). Zo subsidiarnej $truktary systému ochrany tstavnosti d’alej
vyplyva, Ze prave vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,

ale aj za dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajucich z tstavy alebo dohovoru (I. US 4/00),



preto pravomoc ustavného stdu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az
vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sidov (m. m. II. US 13/01), alebo vSeobecné
sudy neposkytni ochranu oznaCenému zékladnému pravu stazovatela v sulade

s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuju vykon ich pradvomoci.

14. Ustavny sad, ako to vyplyva z jeho kontantnej judikatiry, nie je zdsadne
opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti uinkov takejto interpretacie a aplikacie
s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01). Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych
sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu
byt’ predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis

L. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

15. Ustavny sid z tohto hladiska preskimal rozhodnutie najvyssiecho sidu sp. zn.
5 MCdo 10/2010 zo 14. jina 2011, ktorym v konani o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora rozhodol tak, ze zrusil prvostupniovy rozsudok sp. zn. 19 C 191/2005 z 13. jina
2007 a odvolaci rozsudok sp. zn. 9 Co 399/07 zo 7. maja 2009. Nezistil pritom Ziadnu
skutoc¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup tohto sudu, ktory by nemal oporu
v zakone. Z od6vodnenia napadnutého rozhodnutia naopak vyplyva, ze najvyssi sud sa
zaoberal a vysporiadal s dovolacimi dovodmi (a tieZ argumentaciou generalneho
prokuratora), a pretoze sa s nimi stotoznil, zruSil mimoriadnym dovolanim rozpadnuté
rozhodnutia vSeobecnych sidov. Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia najprv

oboznamil podstatné Casti konania pred stdmi prvého a druhého stupiia a obsah podaného



mimoriadneho dovolania, v rdmci ktor¢ho uviedol: a) ,, Proti tymto rozsudkom, ako
okresného, tak aj krajského sudu, s poukazom na ustanovenie § 243e ods. 1 O. s. p.
vspojeni s § 243f ods. 1 pism. a/,b/ O. s. p. podal na zdklade podnetu navrhovatela
mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky, ktory navrhol uvedené
rozsudky sudov zrusit’ a vec vratit prvostupniovemu sudu na dalsie konanie. Poukazoval na
to, Ze konajuce sudy zatazili konanie procesnou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie veci tym, Ze v odovodneni rozsudkov opomenuli vyhodnotit tie sporné skutkové
tvrdenia ucastnikov, ktoré boli relevantné pre pravne posudenie, Ci je zodpovednost
odporcu (co do pravneho zdkladu) danda. Naopak zaoberali sa hodnotenim pravdivosti
takych spornych tvrdeni ucastnikov, ktoré nemaju pre pravne posudenie veci Ziadny
vyznam. Bol toho pravneho nazoru, Ze ak sud vobec nevyhodnoti taku skutocnost, ktora je
ucastnikom tvrdena a medzi ucastnikmi sporna, a ktord je podstatna pre pravne posudenie,
Ci je zaklad naroku uplatneného v Zalobe dany, ide o inu vadu konania majucu za ndsledok
nespravne rozhodnutie veci. V tejto suvislosti poukdzal na to, zZe konajuce sudy sa zamerali
(a to nespravne) na hodnotenie sporného tvrdenia, ci stavba hradné schody mala alebo
nemala sluzit' ako oporny mur hradného kopca... Podstatna skutkova okolnost pre
posudenie zodpovednostnych vztahov je... to, ¢i stavba (hradné schody) mala alebo nemala
technicky spravne statické podloZenie, a to spravne statické podloZenie bez ohladu na to, ¢i
stavba mala alebo nemala sluzit' ako oporny mur celého hradného kopca. Inymi slovami,
hradné schody mali byt staticky podlozené tak, zZe Ziadnou stavebnou cinnostou v ich okoli,
vykonanou lege artis, nedojde k ich zosunu... zodpovednost za skodu spésobenu statickym
narusenim stavby, ku ktorému doslo v dosledku stavebnej cinnosti stavebnika susednej
stavby, moze byt stavebnikovi susednej stavby pricitana bud’ vtedy, ak stavebnik pri
stavebnej cinnosti porusil pravnu povinnost (subjektivna zodpovednost podla § 420
Obcianskeho zdkonnika) alebo ak stavebnik pri stavebnej cinnosti prdaviau povinnost
neporusil, za predpokladu neporusenia kauzalnej pravnej povinnosti vlastnikom staticky
narusenej stavby (objektivna zodpovednost podla § 420a Obcianskeho zdkonnika). Naopak,
za Skodu sposobenu statickym naruSenim stavby, ku ktorému doslo v désledku stavebnej
¢innostou stavebnika susednej stavby, zodpoveda vlastnik staticky narusenej stavby, ak

stavebnik pri stavebnej cinnosti pravnu povinnost' neporusil, za predpokladu porusenia



kauzdlnej pravnej povinnosti vlastnikom staticky naruSenej stavby (subjektivna
zodpovednost podla § 420 Obcianskeho zakonnika).

Mimoriadny dovolatel poukadzal aj na to, Ze sporné skutkové tvrdenie (¢i hradné
schody boli alebo neboli spravne staticky podloZené) konajuce sudy zZiadnym spésobom
v odovodneni rozsudkov nevyhodnotili... Spravne mali vsak konajuce sudy prijat
Jjednoznacne formulovany skutkovy zaver, ¢i stavba hradné schody bola staticky podlozend
tak, Ze stavebnou cinnost' v jej okoli, vykonanou lege artis (bez poruSenia prdvnej
povinnosti pri stavebnej ¢innosti), nemohlo dojst k jej statickému naruseniu. Az po ustaleni
skutkového zaveru, ¢i hradné schody boli alebo neboli spravne staticky podlozené tak, Ze
stavebnou cinnost na susednych pozemkoch vykonanou lege artis k ich poskodeniu dojst
nemohlo, mali sudy posudit’ aplikdciu ustanovenia § 420 a § 451 Obcianskeho zdkonnika na
skutkovy stav, t. j. v pripade zdpornej odpovede vyvodit' zodpovednost odporcu za Skodu a
za bezdovodné obohatenie (ndklady vynaloZené na opravu schodov), v pripade kladnej
odpovede navrh zamietnut. Ak konajuce sudy nevyhodnotili podstatny skutkovy zaver, ktory
bol medzi stranami sporny a ktory bol pre rozhodnutie veci zasadny, zatazili konanie
vadou, ktorda mala za nasledok nespravne rozhodnutie veci. Mimoriadny dovolatel’ namietal
aj to, ze konanie na odvolacom sude je zatazené procesnou vadou podla § 237 pism. f/ OSP
z dovodu, Ze odvolaci sud odmietol vykonat navrhovatelom navrhnuty dokaz, svojim
vyznamom zasadny pre spravne skutkové zistenia, a na odmietnutie vykonania dokazu v
odvolacom konani neboli splnené zdakonné dovody. Navrhovatel’ az v priebehu odvolacieho
konania ziskal projektovii dokumentaciu stavby hradné schody (technicka sprava
-architektura Hradny vrch z roku 1985). Tento dokaz navrhovatel v priebehu
prvostupnioveho konania predlozit alebo navrhnut nemohol, nakolko odporca vo svojich
vyjadreniach na pojedndvani existenciu takejto listiny poprel. Pripustnost takého dokazu v
odvolacom konani je preto v zmysle § 205a OSP dand. Vyznam uvedeného dokazu je
znacny, nakolko v projektovej dokumentdcii sa nachddza informacia o sposobe
planovaného podlozZenia stavby hradné schody, ktora nekoresponduje s vysledkami
znaleckého dokazovania o skutocnom podlozZeni stavby (Cislo listu 284 - technickd sprdava
odkazuje na geologicky posudok a upozoriuje na nutnost zaloZenia stavby do skalnatého

podlazia).



b) Nasledne najvyssi sud oboznamil stanoviska ucastnikov konania k mimoriadnemu
dovolaniu: ,, Navrhovatel’ sa v celom rozsahu stotoznil a argumentaciou mimoriadneho

dovolatela.

Odporca (t. . stazovatel, pozn.) vo svojom vyjadreni navrhol mimoriadne dovolanie
generdlneho prokuratora podla § 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 1 O. s. p. ako
nedovodné zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania. Bol toho nazoru, ze
nie su dané dovody na podanie mimoriadneho dovolania, nakolko ako prvostupinovy, tak aj
odvolaci sud rozhodli v danej veci v sulade so zdkonom. Poukazoval na to, Ze Zalobca
netvrdil, Ze hradné schody boli nespravne vystavané bez ohladu na to, ¢i mali sluzit' ako
oporny mur celého hradného kopca, ale prave naopak, zZe navrhovatel v priebehu sporu
tvrdil, Ze hradné schody mali byt postavené ako oporny mur celého hradného kopca a ako
oporny mur neboli spravne vystavané. V konani neboli predlozené také listinné dokazy,
resp. vo svedeckych vypovediach neboli uvedené také skutocnosti, ktoré by odovodnovali
zaver, ze stavba hradnych schodov nemajuca charakter oporného muru hradného svahu,
nemala spravne statické podloZenie, resp. Ze by nebola spravne udrZiavana. Na stavbu
hradné schody bolo riadne vydané kolaudacné rozhodnutie a odporca neporusil Ziadnu
povinnost ako zaklad hmotnopravnej podmienky pre priznanie ndahrady Skody. Bol toho
nazor, Ze v konani nedoslo ani k vade konania uvedenej v ustanoveni § 237 pism. f/ O. s. p.
Nebolo totiz vobec preukdazané, kedy boli navrhovatelovi predmetné technické spravy, ktoré
chcel pouzit ako dokaz v odvolacom konani, dorucené a tieto boli predloZené len
vo fotokopii. Tieto existovali uz od roku 1985 a aplikacia ustanovenia § 205a ods. 1 pism. d/
O. s. p. preto neprichadzala do uvahy. Okrem toho ani obsah uvedenych listin nemohol mat
vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

Vedlajsi ucastnik na strane navrhovatela sa k mimoriadnemu dovolaniu

generalneho prokuratora nevyjadril. “

c) Najvyssi sud svoje skutkové zistenia a pravne ndzory oddvodnil takto: «Najvyssi
sud... na zaklade mimoriadneho dovolania podaného vcéas generdalnym prokuratorom
(§ 243g O. s. p.) na podnet ucastnika konania, preskumal vec bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p. a § 243i ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, zZe
napadnuté rozhodnutia treba zrusit.

Podla § 243f ods. 1 O. s. p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e O. s. p., ak a/ v konani doslo k vadam



uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nesprdavne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Na vyskyt procesnych vad konania vymenovanych v § 237 O. s. p. a tiez tzv. inych
procesnych vad konania majucich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci prihliada
najvyssi sud nielen v konani o dovolani (vid' § 242 ods. 1 O. s. p.), ale aj v konani
o mimoriadnom dovolani (vid' § 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p.) bez
zretela na to, ¢i boli alebo neboli v tomto mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnené.

Vzhladom na tuto zakonnu povinnost skumat vidy, ¢i napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O. s. p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou, ¢i konanie v
tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. (t. ].
¢i vdanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku ndvrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat, alebo pripad rozhodovania
vlucenym sudcom c¢i sudom nespravne obsadenym). Osobitne sa pritom sustredil na
namietku mimoriadneho dovolatela spocivajucu v tom, Ze navrhovatelovi bola postupom
sudu odnata moznost konat tym, Ze tento nevykonal dokaz, ktory bol nim navrhnuty az v
odvolacom konani.

Odnatim moznosti konat sa v zmysle ustanovenia § 237 f/ O. s. p. sa rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho
prav a pravom chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odnatie mozZnosti
konat' pred sudom, 2/ to, zZe k odnatiu moznosti konat doslo v doésledku postupu sudu,
3/ moznost konat pred sudom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhladom k tej skutocnosti, ze
zdkon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie mozZnosti konat pred sudom
nespecifikuje, pod odnatim mozZnosti konat' pred sudom je potrebné vo vsSeobecnosti

rozumiet’ taky postup sudu, ktory zmemozZiuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych
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prav a pravom chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na
zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vvznamna, ide najmd vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vseobecne zdviznymi
pravaymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava,
ktoré mu pravnym poriadok priznava.

Z ustanovenia § 205a ods. 1 O. s. p. vyplyva, zZe skutocnosti alebo dokazy, ktoré
neboli uplatnené pred sudom prveho stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo
uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak ich ucastnik konania bez svojej
viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani uvedenej namietky mimoriadneho
dovolatela dospel k zaveru, zZe tento dévodne namieta odnatie mozZnosti navrhovatelovi
konat' pred odvolacim sudom v suvislosti s nevykonanim vykonania novych dokazov
v odvolacom konani v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z prdavneho ndzoru, Ze listinné
dokazy zaloZené navrhovatelom k odvolaniu (technicka sprava - architektura Hradny vrch
zroku 1985), nie su dokazmi v zmysle § 205a ods. 1 pism. d/ O. s. p., ked tieto dokazy
objektivne existuju od roku 1985 a pravny zdstupca navrhovatela Ziadnym hodnovernym
sposobom nepreukazal, Ze ich nemohol predlozZit do rozhodnutia sudu prvého stupna.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pre posudenie dovodnosti uplatnenia skutocnosti
alebo dokazov, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna v prejednavanej veci je
pravne irelevantné, Ci tieto dokazy objektivne existovali od roku 1985 alebo vznikli neskor.
Podstatna je skutocnost, ¢i ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo
predlozit' do rozhodnutia sudu prvého stupna, s ktorou sa odvolaci sud (ktory rozhodoval
bez nariadenia pojedndvania) vysporiada] len tak, Ze pravmny zdstupca navrhovatela
Ziadnym hodnovernym sposobom nepreukdzal, Ze ich nemohol predlozZit' do rozhodnutia
sudu prvého stupnia. Odvolaci sud nechal bez povsimnutia a ani nereagoval na tvrdenia
navrhovatela, ktory poukazoval na postoj odporcu v konani, ktory existenciu takychto
listinnych dokazov popieral a nezaoberal sa ani casom a spésobom, akym sa tieto dostali
do dispozicnej sféery navrhovatela, hoci tento okolnosti ich nadobudnutia podrobne opisal.

Bez zistenia a nasledného vyhodnotenia tychto podstatnych skutkovych okolnosti nie je totiz
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mozné prdvne posudit, ¢i navrhovatel tieto dokazy nemohol oznacit' alebo predlozit’ bez
svojej viny do rozhodnutia sudu prvého stupna.

Dovodna je preto ndamietka mimoriadneho dovolatela, Ze postupom odvolacieho
sudu bola navrhovatelovi odnatd moznost konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Inou vadou konania, na ktoru musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak na nu
dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O. s. p. nezakladd zmdtocnost rozhodnutia. Jej zakladom je porusenie inych
procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom sudnom konani. Medzi take
vady patri skutocnost, Ze rozhodnutie sudu vychddza z neuplného alebo nespravne zisteného
skutkového stavu veci z dovodu, Ze sud pri vykonavani dokazovania nepostupoval v sulade
s prislusnymi procesnymi ustanoveniami. Za vadu konania, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, je potrebné povazovat pripad, kedy zistenie skutkového
stavu veci je v rozpore s § 120 ods. 1 vetou tretou O. s. p.,; ak sudom neboli vobec zistované
rozhodné (pravne relevantné) skutocnosti potrebné pre spravne posudenie veci a to
i v pripade, ak ich ucastnici nenamietali (netvrdili), avsak sud bol povinny sa nimi zaoberat
z uradnej povinnosti (ex officio). K vyskytu tzv. inej vady konania v prejedndvanej veci
doslo.

Z ustanovenia § 122 ods. 1 O. s. p. vyphva, zZe sud vykondva dokazovanie na
pojednavani, ak neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho
pojednavania.

Podla § 123 O. s. p. ucastnici maju pravo vyjadrit sa k navrhom na dokazy
a k vsetkym dokazom, ktoré sa vykonali.

Pravo ucastnikov vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu sa v konani realizuje tak, Ze
predseda sendtu spravidla bezprostredne po vykonani kazdého dokazu umozni ucastnikovi,
aby sa k nemu vyjadril a aby uviedol vsetko, co pri hodnoteni vykonaného dokazu povazuje
za vyznamné. Procesnu moznost ucastnika vyjadrit’ sa k vykonanému dokazu (napriklad
z hladiska vierohodnosti svedka a jeho vztahu k prejednavanej veci, pravosti a spravnosti
listiny, osoby a odbornej sposobilosti znalca, vecnej sprdavnosti postupu sudu pri
vwkonavani ohliadky a pod.) musi sud vytvorit ucastnikovi uz v ramci dokazovania (t.j. pred

Jjeho skoncenim).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na to, Ze konanie o mimoriadnom
dovolani (rovnako ako konanie o dovolani) ma prieskumnu povahu. Najvyssi sud v konani
o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku dokazovanie nevykonava (vid' § 243a ods. 2
veta druha O. s. p. a § 243i ods. 2 O. s. p.). O tom, ako v urcitej veci prebiehalo konanie, si
moze urobit’ obraz len zo spisu; konkrétne o priebehu pojednavania mozZe usudzovat
zo zapisnice o pojednavani (§ 40 O. s. p.).

Z obsahu zdpisnic o pojednavani pred sudom prvého stupna zo dna 5. februara 2007
(¢. 1. 182 spisu), zo dna 30. aprila 2007 (¢. I. 210 spisu) a zo dna 13. juna 2007 (¢. I. 240
spisu) nevyplyva, zZe by sud na pojednavani okrem prednesov pravnych zdstupcov
ucastnikov konania a vykonani dokazu vysluchom svedkov Ing. E. T., Ing. P. T. a Ing. D. M.
vwkonal vo veci dalSie dokazovanie v sulade s ustanovenim § 122 ods. 1 O. s. p., hoci v
odovodneni pisomného vyhotovenia svojho rozhodnutia uvadza viacero listinnych dokazov,
z ktorych pri vvhodnoteni skutkového a nasledne aj pravneho stavu vychadzal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze vykondvanie doékazov na
pojednavani, je vyjadrenim zdsady priamosti obcianskeho sudneho procesu, ked vynimky
su mozné len za splnenia zakonnych predpokladom pre vydanie rozhodnutia bez ustneho
pojednavania.

V pripade, ak nebol v konani vykonany dokaz listinou zakonom upravenym spésobom
(s 120 O. s. p.) , ide o tzv. inu vadu konania v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p.
Povinnost vykonat' dokaz v sulade s procesnym predpisom nenahradza ani ustanovenie
§ 118 ods. 1 O. s. p. Na tejto skutocnosti nemeni ni¢ ani pripadne splnenie si povinnosti,
vyplyvajucej pre sud z ustanovenia § 119 ods. 2 O. s. p. z dévodu, Ze nie je mozné na
zaciatku nového pojednavania oznamit' obsah vykonanych doékazov, ked tieto neboli
zdkonom predpisanym sposobom vykonané. Z uvedeného vyplhva, ze sud prvého stupna
zatazil konanie vadou uvedenou v ustanoveni § 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p., ktoru vadu
neodstranil ani odvolaci sud, ktory vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 0. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil aj s namietkami mimoriadneho
dovolatela o vyskyte dalsej tzv. inej vady, ktora mala za nasledok nespravne pravne
rozhodnutie vo veci v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p. Za podstatnu skutkovu okolnost

pre posudenie zodpovednostnych vztahov medzi ucastnikmi konania aj dovolaci sud
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povazoval to, ¢i stavba (hradné schody) mala alebo nemala technicky sprdavne statické
podloZenie, a to spravne statické podlozZenie bez ohladu na to, ¢i stavba mala alebo nemala
sluzit ako oporny mur celého hradného kopca. Zo skutkovych zaverov sudu prvého stupna
vwplyva, Ze k poruSeniu hradnych schodov doslo stavebnou cinnostou navrhovatela, avsak
nebol ucineny Ziadny skutkovy zaver sudov o tom, Ze by navrhovatel staval v rozpore so
stavebnym povolenim, v rozpore s pravnymi predpismi, inak ako lege artis, alebo, Ze by
stavebné povolenie bolo vydané po technickej strdanke nespravne. Preto mimoriadny
dovolatel’ dovodne namietal, Ze pri uvedenych skutkovych zaveroch mal sud vyhodnotit, ci
stavba hradné schody bola alebo nebola spravne staticky podlozend (navrhovatel tvrdil, zZe
nebola, odporca tvrdil, Ze bola), pretoze ak hradné schody boli spravne staticky podlozené,
potom navrhovatel, hoci Ziadnu pravnu povinnost pri stavebnej cinnosti neporusil, ma
objektivnu zodpovednost podla § 420a Obcianskeho zdkonnika. Ak hradné schody neboli
spravne staticky podlozené, potom je navrhovatel deliberovany z objektivnej zodpovednosti
za Skodu sposobenu stavebnou cinnostou. V pripade, Ze hradné schody neboli sprdavne
staticky podlozené (a v sposobilom stave udrziavané), potom odporca zodpoveda
navrhovatelovi za Skodu spésobenu porusenim pravnej povinnosti (§ 420 Obcianskeho
zakonnika). Odporca je zaroven povinny uhradit navrhovatelovi ndklady, ktoré navrhovatel
vynalozil na opravu hradného mura, ktora oprava bola vykonand so suhlasom odporcu
(suhlas dany primdtorom J. M.). Dovodnad je aj namietka, Ze sporné skutkové tvrdenie (Ci
hradné schody boli alebo neboli spravne staticky podlozené) konajuce sudy Ziadnym
sposobom v odovodneni rozsudkov nevyhodnotili. V' odovodneni rozsudku sudu prvého
Stupfia sa sice strucne spomina, zZe navrhovatel nepreukazal, Ze odporca porusil pri
vystavbe hradnych schodov svoju povinnost, avsak v tom zmysle, Ze hradné schody
nepodlozil tak, aby sluzili ,,na podporu hradného masivu*. Spravne mali vSak konajuce
sudy prijat jednoznacne formulovany skutkovy zdaver, ¢i stavba hradné schody bola staticky
podlozZena tak, Ze stavebnou cinnostou v jej okoli, vykonanou lege artis (bez porusenia
pravnej povinnosti pri stavebnej cinnosti), nemohlo dojst k jej statickému naruseniu. Az po
ustdleni skutkového zaveru, ¢i hradné schody boli alebo neboli spravne staticky podloZzené
tak, Ze stavebnou cinnostou na susednych pozemkoch vykonanou lege artis k ich poskodeniu
dojst nemohlo, mali sudy posudit aplikdciu ustanovenia § 420, § 420a a § 451 Obcianskeho

zdakonnika na skutkovy stav, t. j. v pripade zapornej odpovede vyvodit zodpovednost
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odporcu za skodu a za bezdovodné obohatenie (naklady vynalozené na opravu schodov), v
pripade kladnej odpovede navrh zamietnut.

Z uvedenych dovodov vyplyva, Ze generalny prokurator Slovenskej republiky
dovodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e O. s. p. v spojeni s § 243f ods. I pism.
a/, b/ O. s. p., kedZe to vyzadovala ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov ucastnika
konania a tuto ochranu nebolo mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 243b ods. 2 O. s. p.
a$243b ods. 3 O. s. p. v spojeni s 243i ods. 2 O. s. p. napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu, ako aj rozhodnutie sudu prvého stupna, zrusil a vec vratil prvostupnovému sudu na

dalsie konanie.»

16. Ustavny sud pripomina, e sucastou zakladného prava na sidnu a ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody pripustnosti (resp. nepripustnosti)
opravného prostriedku uvadzané stazovatelom (v danom pripade vo vyjadreni
k mimoriadnemu dovolaniu), v dosledku ¢oho ich ,nerespektovanie* sidom ani nemozno
bez d’alSieho povazovat’ za porusSenie oznafené¢ho zikladného prava. V inom pripade by
totiz sudy stratili moznost’ posudit’, ¢i zakonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti
podaného dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu
Obciansky sudny poriadok vyslovne umoznuje, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade
nemohol znamenat’® odoprenie pristupu stazovatela k sudnej ochrane v konani

o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

17. Jadrom stazovatel'ovej argumentécie je celkom zjavny nestihlas so skutocnostou,
ze generdlny prokurdtor naSiel v postupe arozhodnutiach vSeobecnych stdov
(prvostupniového a odvolacieho) dovody na podanie mimoriadneho dovolania a Ze najvyssi
sud dospel k zadveru o dovodnosti tohto opravného prostriedku. Sucastou prava na
spravodlivy proces vSak nie je pravo stazovatela na konkrétny vysledok konania orgdnov
aplikacie prava a bez oznacenia presvedCivych argumentov o zjavne svojvolnom vyklade
alebo aplikacii procesnych ¢1 hmotnopravnych noriem zo strany najvysSieho sudu jeho

staznosti zjavne chyba Gistavnéa opodstatnenost’.
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18. Pravne relevantné namietky, ktorych pripadna opodstatnenost’ by mohla zalozit’
preskimavaciu posobnost’ ustavného sudu, koncentruje stazovatel’ do tézy o nedovodnosti
mimoriadneho dovolania a neexistencii pravne relevantnej vady konania [pozri body 15 b)
v nadvédznosti na body 3 a4]; pricom staZovatel neuvadza také vyznamné, pravne

a skutkovo relevantné okolnosti, ktorymi by sa najvyssi sud opomenul zaoberat’.

19. Ustavny sud vychadzajuc z odovodnenia namietaného uznesenia konstatuje, Ze
najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne podrobne rozoberda dovody, na zéklade
ktorych dospel k zadveru o potrebe kasacie prvostupiiového, ako aj odvolacieho rozhodnutia
napadnutych generdlnym prokurdtorom, a ku kazdému z tychto dovodov uvadza prislusny
zékonny zaklad. SkutoCnost, Ze stazovatel mad na dané okolnosti iny ndzor, nijako

neindikuje poruSenie jeho prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces.

20. Podl'a néazoru ustavného sudu skutocnost, Ze stazovatel sa nestotoziuje
s pravnym néazorom najvysSieho sudu, nemdze viest' k zdveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto nazoru a neznamend ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’
pravny nazor vSeobecnych sudov svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam. Podl'a nazoru Gstavného sudu rozsudok najvyssieho sudu takymto nie je.

21. Kedze Gstavny std nezistil pri¢inna stvislost’ medzi postupom najvyssieho stdu
a stazovatel'om namietanym porusenim zakladného prava na stidnu ochranu, resp. prava na
spravodlivy proces, staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

22. Ustavny sud povazuje v tejto veci za nie bezvyznamné, Ze napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sudu nie je rozhodnutim v merite veci, ktoré by tato definitivne uzatvorilo aj
z hl'adiska dokazovania, aj z hl'adiska vykladu relevantnej hmotnopravnej upravy, ale je
uznesenim, v dosledku ktorého sa vec vracia na konanie prvostupiovému sudu. VSetky

argumenty, ktorymi stazovatel’ podporuje svoj narok, bude moct’ v plnom rozsahu uplatnit’
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v konani, v ktorom sa ojeho naroku meritérne rozhodne. Na zaklade uvedeného,
reSpektujlc princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy, Gstavny sud moze konat’
o poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznostami, ak sa
staZzovatel nemdZe v sii€asnosti a nebude moct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich
prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to
poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny suad pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
toho zékladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zakonom upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,
musi takato st'aznost’” odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. m.m. 1. US 103/02, 1. US 6/04, 1I. US 122/05, TV. US 179/05, TV. US 243/05,
I1. US 90/06). Na zaklade uvedeného v danej veci (po jej zruseni dovolacim stdom a vrateni
okresnému stdu na dalSie konanie) nie je navySe dana ani pradvomoc ustavného sudu

na prerokovanie veci podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

23. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel'ova staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny

sud sa uz jeho d’al§imi navrhmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2011
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