SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

L. US 558/2015-22

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2015

predbezne prerokoval staznost [ . I T
3 |
1
_, zastupenych advokdtom JUDr. Richardom Hulinom, Advokatska

kanceldria GeSko, Hulin a partneri s. r. 0., Velehradska 33, Bratislava, vo veci namietaného
poruSenia ich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a&l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.

zn. 2 To 6/2015 z 28. aprila 2015 a takto

rozhodol:

Staznost | EEG—RR - I o d micta pre nepripustnost.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 24. augusta
2015 dorucend staznost || - B soolu dalej len
»stazovatelia®) vo veci namietaného porusSenia ich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2,
&l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®), ako aj prav
podla €l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud*) sp. zn. 2 To 6/2015 z 28. aprila 2015 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie

najvyssieho sudu®).

2. Zo staznosti a z Jej priloh vyplyva, Ze sfazovatelia boli
rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Pezinku (dalej len ,$pecializovany sdd®)
sp. zn. PK-2T/46/2013 z 3. decembra 2014 uznani vinnymi zo zlo¢inu podplacania formou
spolupdchatel'stva podla § 20 k § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) a ods. 3 zakona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*), za ¢o bol

stazovatefovi || | vloZcny trest odiatia slobody na sedem rokov

so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimdlnym stupfiom strdZenia a staZzovatelovi

I (cst odiiatia slobody na Sest rokov so zaradenim do dstavu na

Vv,

vykon trestu s minimdlnym stupfiom straZenia. NajvysSsi sud na odvolanie sfazovatelov
zruSil prvostupniové rozhodnutie Specializovaného sudu a rozsudkom sp. zn. 2 To 6/2015
z28. aprila 2015 wuznal sfaZzovatefov vinnymi zo zlo¢inu podplacania formou
spolupdchatel'stva podla § 20 k § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) a ods. 3 Trestného
zékona a stazovatelovi ||| | | NN v107i1 trest odiiatia slobody na sedem rokov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimdlnym stupfiom strdZenia a staZovatelovi
I (cst odiiatia slobody na Sesf rokov so zaradenim do dstavu na
vykon trestu s minimdlnym stupfiom strdZenia. V ostatnom podali sfazovatelia

staznost ustavnému sudu.

3. V staZnosti podanej tustavnému sudu sfaZovatelia v stihrne konStatovali, Ze
,Najvyssi sud sa v odovodneni svojho rozsudku nevysporiadal dostatocne... s argumentami

staZovatelov uvedenymi v odvolani, ktoré spochybriovali vierohodnost svedkov, priebeh



samotného trestného ¢inu, mieru ucasti jednotlivych oséb na pdchani trestnej ¢innosti a ich
motivdciu, samotné odovodnenie posobi mechanicky, vSeobecne, jednostranne. V- mnohych
pripadoch su zdvery sudu iba nicim nepodloZenymi domnienkami a hypotézami bez
akéhokolvek redlneho zdkladu. V zmysle tvrdeni sidu v napadnutom rozsudku by bolo
mozné akéhokolvek svedka povaZovaf za doveryhodného, kedZe to o sebe sdm tvrdi, resp.
rozpory by boli vysvetlené prirodzenymi pricinami sposobenymi jeho individudlnymi
pamdtovymi vlastnostami. Odovodnenie rozsudku tak nie je vycCerpdvajiice a presvedcivé,
na zdklade coho je nepreskiimatelné.”. V dalSom podrobne popisali viacero rozporov
vyplyvajicich z vykonaného dokazovania, ktoré sa mali premietnuf aj do zaverov
vSeobecnych sudov pri posudzovani ich trestnopravnej zodpovednosti, v ddsledku coho
... bOli odsudeni vylucne na zdklade vypovedi nedoveryhodnych svedkov, ktoré navyse
vykazuju rozpory; nie je preto dokdzané, Ze sa skutok stal, resp. Ze sa stal takym sposobom,
ako je uvedené v obZalobe...; nebola preukdzand vina obZalovanych takym spésobom, aby
o nej nevznikali dovodné pochybnosti“. Nosnou argumentacnou ndmietkou sfazovatelov je
ich zdver o nezdkonnom priebehu dokazovania, ku ktorému zhodne konStatuju, Ze
,»NeresSpektovanie zdsady zdkonnosti vyhladdvania, obstardvania a vykondvania dokazov
otvdra dvere svojvoli a nezdkonnosti a umoZiiuje jednotlivcom, aby si sami vybavovali ticty
napr. za cenu novych zdsahov do zdkonom chrdnenych prdv obcanov. V zmysle teorie
ovocia oprdvneného stromu, majicej povod v judikatiire USA a uplatiiovanej aj europskym
suidom pre ludské prdava, je nutné z dokazovania vylucit nielen dokazy ziskané nezdkonnou
cestou (DVD od svedka _), ale aj akékolvek dokazy priamo z nich odvodené,
alebo ziskané na ich zdklade (svedecké vypovede svedkov vypovedajiicich pod vplyvom
Zverejnenia a opdtovného prehrdvania nezdkonného dokazu). Nahrdvka zachytend na DVD
nosici, od ktorej je odvodeny hlavny a jediny priamy dokaz v konani - vypoved
_ bola ziskand v rozpore so zdkonom, resp. jej vyhotovenim doslo ku zdsahu
do prdav a slobod obZalovanych, najmd prdva na siikromie a zdsahu do prdv na ochranu
osobnosti.

Dokaz ziskany nezdkonnym spdosobom je absoliitne neivicinny a musi byt vyliceny
Z hodnotenia pri zistovani skutkového stavu veci. Ak bol ziskany dokaz nezdkonnym

sposobom, tak potom za nezdkonny sa povaZuje nielen dokaz, pri ktorom bola nezdkonnost



sposobend, ale aj kaZdy dokaz, ktory bol na zdklade tohto dokazu ziskany - v tomto pripade
ide o vypoved svedkyne -

Sud si vyhradil rozhodnutie o vyliceni dokazu - nezdkonne ziskaného DVD aZ na
zdver dokazovania, ¢im celé konanie zataZil procesnou vadou - svedkovia vypovedali pod
jeho vplyvom, co jedind priama svedkyria - _ dokonca na zaciatku svojej
vypovede dvakrdt napriek upozorneniu siudu potvrdila a v podstate vyjadrila nestihlas
s poucenim sudu, Ze md vypovedat len o tom, co vnimala vlastnymi zmyslami. DVD svedka
_ bolo zdroveri viackrdt medializované a do dnesnych dni je moiné si ho
vyhladat na internete, pricom orgadny cinné v trestnom konani nepodnikli Ziadne kroky, aby
tejto Sirokej medializdcii a zverejneniu DVD zabrdnili. Akykolvek svedok v konani si mohol
zverejnené tryvky DVD kedykolvek pozrief a poucenim sidu o tom, Ze nemd vypovedaf

o jeho obsahu sa svedkovi jeho obsah v skutocnosti len pripomenul. “.

4. Na zdklade uvedeného staZovatelia navrhli, aby ustavny sud po prijati sfaznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

»Zdkladné prdva staZovatela, a to prdvo na sidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky... a ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru pre ludské prdva...,
prdva stazovatela na zachovanie zdsady prezumpcie neviny podla &l 50 ods. 2 Ustavy
a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru, prdava na pozbavenie slobody len zo zdkonnych dovodov podla
&. 17 ods. 2 Ustavy, a prdva podla &. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru, boli postupom
NajvysSieho siidu sp. zn. 2To/6/2015, rozsudok zo diia 28.04.2015 porusSené.

Podla § 56 ods. 2 zdkona & 38/1993 Z. z., zdkona o organizdcii Ustavného siidu SR
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni, Ustavny siid rozsudok
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2To/6/2015 zo dria 28.04.2015 zrusuje.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona & 38/1993 Z. z., zdkona o organizdcii Ustavného
stidu SR o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni, Ustavny sid vracia
Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky vedenii pod sp. zn. 2To/6/2015 zo diia 28.04.2015

na dalsie konanie. “

II.



5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 dstavy podrobnosti
o organizicii ustavného sidu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zdkon. Ustavny sid ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakona o ustavnom sude)]. Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny suid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.
Ustavny sid modZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zdkona o

dstavnom sude).

6. Podla § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude staZnost nie je pripustnd, ak staZovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.

7. V Cl. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena,
7Ze ustavny sid mdze konaf o namietanom poruSeni prav staZzovatela a vecne sa zaoberaf
staznostami iba vtedy, ak sa sfaZzovatel nemdze domadhaf ochrany svojich prav pred
vSeobecnym stidom. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
automaticky nezakladd aj pravomoc tstavného sidu na konanie o nich. Pokial dstavny sid

pri predbeZznom prerokovani sfaznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,



Ze ochrany tohto zdkladného prédva alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domoOct vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov népravy,
pripadne inym zdkonne upravenym spdsobom pred inym stidom alebo pred inym Stitnym
orgdnom, musi takuto sfaZznost odmietnuf z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej
prerokovanie (I. US 103/02, 1.US 6/04, II US 122/05, IV.US 179/05, 1V.US 243/05,
1. US 90/06).

8. Ustavny sdd predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci
ustavného sudu podla zdsad uvedenych v §53 ods.1 =zdkona o tdstavnom sude
(IIL. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip
minimalizdcie zdsahov ustavného sudu do pridvomoci vSeobecnych sudov, ktorych

rozhodnutia s v konani o sfaznosti preskimavané (IV. US 303/04).

9. V danom pripade podla niazoru ustavného sudu stazovatelia nevycerpali vSetky
prostriedky, ktoré im zdkon na ochranu ich zdkladnych prdv a slobod v systéme
vSeobecnych sudov ucinne poskytuje, kedZe proti napadnutému rozhodnutiu najvyssieho
sudu z dovodov prezentovanych v podanej ustavnej staZznosti (pozri bod 3, pozn.) mdzZu
podat dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. c), g) ai) Trestného poriadku v nadviznosti
na § 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku, ktorym tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom podla § 370 ods. 1 Trestného poriadku ako dG¢innym prostriedkom ndpravy
disponuju, v lehote troch rokov od dorucenia nimi napddaného rozhodnutia najvyssieho

sudu.

10. Ustavou dand pravomoc neumoZiiuje dstavnému stidu nahradzaf rozhodovaciu
¢innost (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je tato zalozend zdkonom alebo na zdklade
zékona, t. j. v danom pripade na zdklade uplatnenia postupu podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g)
ai) Trestného poriadku. Ustavny sid mdZe zaloZif svoju pravomoc na konanie aZ vtedy,

ak v danom pripade fyzickd osoba nemala ind dstavnu a zdkonni moZnost uc¢innej ochrany



svojich prav. Ustava ani zdkon o dstavnom stde nepripustajd, aby si stazovatel ako déastnik
konania zvolil medzi sudnymi orgdnmi ochrany poruSenych zdkladnych prav a slobdd,
naopak, ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne pozaduje vyCerpanie vSetkych sfazZovatelovi
dostupnych a uc¢innych prostriedkov ndpravy. Aj podla stabilnej judikatiry dstavny sid nie
je opravneny poskytovaf ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa sfazovatel mohol
domoct ochrany v konani pred vSeobecnym sidom vlastnymi, dovolenymi a v okolnostiach
veci Trestnym poriadkom ustanovenymi procesnymi dkonmi (I. US 161/02, 1. US 79/07).
11. Ako to z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, pravomoc ustavného sudu poskytovat
ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy, ak o ochrane
tychto zdkladnych prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy. KedZe proti napadnutému
rozhodnutiu najvysSieho sudu je mozné zo stazovatelmi tvrdenych skutocnosti podat
dovolanie [§ 371 ods. 1 pism. ¢), g) a i) Trestného poriadku], prdvomoc poskytnif ochranu
oznaCenym zdkladnym pravam sfazovatela md najvySsi sud ako sud dovolaci, ¢im bola
zéroven vylicend pradvomoc ustavného sidu. Z uvedenych dovodov bola preto sfaznost
podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

ucastnikov konania uznesenim ako nepripustnd odmietnutd.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2015



