SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 177/08-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. maja 2008
predbeZzne prerokoval staznost D. V., t. €. vo vézbe, ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 3
pism. d) Dohovoru o ochrane Tludskych prav azdkladnych slobod postupom
a rozhodnutiami Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 102/2006

a postupom a rozhodnutiami Krajského stdu v Ziline v bliz§ie neozna¢enom konani, a takto
rozhodol:
Staznost D. V. odmieta zdovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 25. februdra
2008 dorucené¢ podanie D. V., t. ¢. vo vizbe (dalej len ,staZzovatel*), oznacené ako
., Staznost - pre porusenie zdkona, zdkladnych ludskych prav a slobéd, zarucenych Ustavou
SR, ako aj Europskym dohovorom o ochrane zdakladnych ludskych prav a slobod, pocas

celého konania v trestnej veci u obv. D. V. *.



Z obsahu podania stazovatela Gstavny sud vyvodil, ze zdmerom st'aZzovatel'a bolo
podat’ staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®),
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
a rozhodnutiami Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 102/2006

a postupom a rozhodnutiami Krajského stdu v Ziline v blizSie neoznacenom konani.

Podl'a stazovatela k poruSeniu jeho prav v jeho trestnej veci doslo ,, nedodrzanim
zdkladnych zasad Tr. konania*“, pri¢om ,, marenim vykonanych vikonov mi bolo znemoznené
uplatnit v plnej miere prdavo obvineného podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) EU - Dohovoru*
a ,,nedostatocnym dokazovanim a nevikonanim dolezitych ukonov, nebolo zabezpecené
riadne objasnenie veci, skutku o ktorom niet dovodnych pochybnosti (kedy a kto skutok

spachal) “.

Stazovatel' namieta ,,zakonnost celého konania, ako aj rozhodnutia sudov: OS -
Zilina, KS - Zilina. (porus. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR)“ a d’alej vo svojej staznosti okrem
in¢ho uvadza:

«So vSetkou tictou sa obraciam na Ustavny siid SR, so Ziadostou o preSetrenie mojej
staznosti, preto ze mam za to, zZe v doterajSom priebehu konania som viuzil vSetky dostupné
moznosti, kuplatneniu zdkona a spravodlivosti, avsak bezvysledne aj z dovodov

,,organizovanych pochybeni* a obchadzania zakonnych postupov (DolozZim list. dokazy).»

Stazovatel’ ziada:
1., Oumoznenie osobne predstipit pred vizeny Ustavny sid SR a osobne
odovodnit moju staznost, prip. poskytnut’ list. dokazy.

(s

2., Predvolat’ za ucelom vysluchu...*

KedZze staznost stazovatela v predlozenom zneni neobsahovala naleZitosti
predpisané zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®), Gstavny sud poucil staZzovatela,



akeé nalezitosti méa staznost’ obsahovat’, a pripisom z 29. februara 2008 ho vyzval, aby ju
v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy doplnil, a zaroven ho upozornil, Ze ak v urCenej lehote
na vyzvu nezareaguje a svoju staznost’ nedoplni, ustavny sud ju moze odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Stazovatel' v urCenej lehote a ani do dia predbezného prerokovania staznosti na

vyzvu ustavného sudu nezareagoval a svoju st'aznost’ nedoplnil.

I1.

Ustavny sud névrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani konstatoval, Ze staznost stazovatela
v predloZenom zneni neobsahuje nalezitosti predpisané zdkonom o ustavnom sude, ked’ze
okrem iného neobsahuje oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zéasahu, ktorymi mali byt porusen¢ zakladné prava alebo slobody st'azovatela [§ 50 ods. 1
pism. b) zdkona o ustavnom sude], nie je k nej pripojend kopia pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo ddkaz o inom zasahu (§ 50 ods. 2 zadkona o ustavnhom sude) a ani
splnomocnenie na zastupovanie stazovatela v konani pred Ustavnym sudom advokéatom
(§ 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude). Staznost’ neobsahuje ani navrh rozhodnutia (petit),

ktorého sa st’azovatel’ domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).



Ustavny sid stazovatela vyzval, aby chybajiice naleZitosti staznosti doplnil,
a poucil ho, ze ak v urcCenej lehote na vyzvu ustavného sudu nezareaguje, jeho staznost’
moze odmietnut’. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel' v urenej lehote na vyzvu ustavného sudu
nezareagoval asvoju staznost nedoplnil o chybajuce naleZitosti, ustavny sad pri
predbeznom prerokovani staznost stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. maja 2008



