SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 319/2013-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jila 2013
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., vedené pod sp. zn.
Rvp 9929/2013, Rvp 9930/2013, Rvp 9931/2013, Rvp 9932/2013, Rvp 9933/2013, Rvp
9934/2013 a sp. zn. Rvp 9935/2013, zastiipenej obchodnou spolo¢nostou F., s. r. 0., B.,
v mene ktorej kona konatel’ a advokat doc. JUDr. B. F., vo veci namietaného porusenia cl.
12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zadkladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom a uzneseniami Okresného sudu Martin sp.
zn. 18 Er 4937/2012 z 9. novembra 2012, sp. zn. 17 Er 5167/2012 zo 16. novembra 2012,
sp. zn. 17 Er 5168/2012 zo 16. novembra 2012, sp. zn. 17 Er 5166/2012 zo 16. novembra
2012, sp. zn. 18 Er 4946/2012 z 9. novembra 2012, sp. zn. 17 Er 2169/2012 zo 16.
novembra 2012 a sp. zn. 18 Er 4936/2012 z 9. novembra 2012 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 9929/2013 az
sp. zn. Rvp 9935/2013 spéja naspolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
111. US 319/2013.



2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na ich prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bolo 28. janudra
2013 dorucenych 7 staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
vedenych pod sp. zn. Rvp 9929/2013 az sp. zn. Rvp 9935/2013, ktorymi namietala
porusenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len .ustava®), svojich
zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom a uzneseniami Okresného sudu Martin
(dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 18 Er 4937/2012 z 9. novembra 2012, sp. zn. 17 Er
5167/2012 zo 16. novembra 2012, sp. zn. 17 Er 5168/2012 zo 16. novembra 2012, sp. zn. 17
Er 5166/2012 zo 16. novembra 2012, sp. zn. 18 Er 4946/2012 z 9. novembra 2012, sp. zn.
17 Er 2169/2012 zo 16. novembra 2012 a sp. zn. 18 Er 4936/2012 z 9. novembra 2012

(dalej ,,namietany postup® a ,,napadnuté uznesenia*).

Napadnutymi uzneseniami okresny sud vylucil sudneho exekutora JUDr. R. K. z
vykonavania exektcie z dovodu, Ze bol zamestnancom ucastnika exeku¢ného konania (v
danom pripade opradvneného), ¢o podla nazoru okresného sudu zakladd dovod na jeho
vylicenie, pretoZze existuji pochybnosti o jeho nestrannosti z objektivneho hladiska,
reflektujic a reSpektujic tak ndzor ustavného sudu uvedeny v néleze sp. zn.

I11. US 322/2010 z 13. aprila 2011.

Stazovatel'ka v staznostiach tvrdi, ze okresny sid napadnutymi uzneseniami
a postupom v oznacenych konaniach ,.ex offo rozhodol o vyluceni stazovatela z

vykonavania exekucie. Prdve oznacené uznesenie a postup vseobecného sudu, ktory viedol k



jeho vydaniu, staZovatel napada z hladiska poruSenia jeho zdkladnych, nizsie

‘

definovanych, prav... “.

V zavere svojich staZznosti stazovatel'ka uvadza, ze vzhl'adom na to, Ze zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nepriplista, aby podala proti napadnutym uzneseniam okresného sudu ,, odvolanie

alebo iny ucinny opravny prostriedok, je splnenda formdlna podmienka upravena ust. § 53

ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. “.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka Ziada, aby Ustavny sud rozhodol, ze jej
v petite staznosti oznacené prava, resp. oznacené Clanky ustavy, dohovoru a dodatkového
protokolu, boli napadnutymi uzneseniami a postupom okresného sudu porusené,
a v nadvédznosti na to navrhuje, aby napadnuté uznesenia zrusil. StaZzovatel'’ka sa napokon

domaha aj priznania finan¢ného zadost'ucinenia a thrady trov konania.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o tstavnom sude®). Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru, zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného sidu v oznacenych konaniach

a napadnutymi uzneseniami.

1. K spoloénému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stidom primerane ustanovenia
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zadujme
hospodérnosti konania méze sud spojit’ na spolocné konanie veci, ktoré sa unho zacali
a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych tcastnikov. Zdkon o ustavnom sude
nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade s citovanym § 31a zdkona o
ustavnom stde mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy pouzit na pripadné

spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 9929/2013 az sp. zn. Rvp 9935/2013 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkova
suvislost’ uvedenych staznosti a taktieZ prihliadajic na totoZznost’ v osobe stazovatelky
a krajského sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud uplatniac
citované pravne normy o spojeni tychto staznosti na spolo¢né konanie tak, ako to vyplyva

z bodu | vyroku tohto uznesenia.



2. K namietanému porusSeniu prav st’aZzovatel’ky postupom a napadnutymi

uzneseniami okresného sudu

Ustavny sud zistil, Ze napadnuté uznesenia boli vydané vy$§imi sidnymi tradnikmi

okresného sudu.

Podl'a €l. 142 ods. 2 poslednej vety ustavy proti rozhodnutiu zamestnanca stdu

poverené¢ho sudcom je pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.

Podl'a § 374 ods. 4 OSP proti rozhodnutiu stdneho Uradnika alebo justicného
Cakatel’a je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny uradnik alebo justi¢ny cCakatel, mdéze v celom rozsahu vyhoviet' sudca, ktorého
rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sidu prvého stupiia; ak sudca odvolaniu nevyhovie,
predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote
opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho tradnika alebo justiéného cakatel’a,
proti ktorému zakon odvolanie nepripiiSta (§ 202 OSP), rozhodnutie sa podanim odvolania

zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Ustavny sid uZ v tejto suvislosti konstatoval, Ze ,,Vyssi sudny uradnik je podla § 2
zékona ¢. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v zneni neskorSich predpisov Statnym
zamestnancom. Proti kazdému rozhodnutiu vysSieho sudneho tradnika vydanému v stdnom
konani je v zmysle ¢l. 142 ods. 2 poslednej vety Ustavy vzdy pripustny opravny prostriedok,
o ktorom rozhoduje sudca, a to aj vtedy, ak osobitny zakon odvolanie alebo iny opravny

prostriedok nepripasta.« (IV. US 200/07).

Stazovatel'’ka v danych pripadoch nepostupovala v stilade s poucenim v napadnutych
uzneseniach o moznosti podat’ proti nim opravny prostriedok (odvolanie) na okresny sud

do 15 dni, ale priamo sa obratila na Gstavny sud.



Pravomoc ustavného stdu poskytovat ochranu pred poruSenim zakladnych prav
a slobdd v zmysle €l. 127 ods. 1 tstavy je dand iba subsidiarne, teda iba vtedy, ak o ochrane

tychto prav a zdkladnych slobdd nerozhoduje iny sud.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze stazovatelkou namietané porusSenie
niektorého z jeho tustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych
prav alebo slobdd nezaklada bez d’alSieho aj pravomoc ustavného stidu na konanie o nich.
Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
svojich prav alebo slobod mdéze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov
napravy pred inym sudom, musi taktto staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (I. US 103/02, IV. US 115/07).

S poukazom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze stazovatel'ka mala v systéme
vSeobecného studnictva k dispozicii u€inny opravny prostriedok na ochranu svojich prav,
ktoré mali byt napadnutymi uzneseniami okresného sudu a ich postupom podla jej nadzoru

poruseng¢, pricom to, ¢1 ho vyuzila, alebo aj nevyuzila, v staznostiach uz neuviedla.

Z okolnosti danej veci vyplyva, Ze opravnenie sudcu rozhodnut o namietanom
postupe a napadnutych uzneseniach okresného sudu vyluCuje v tejto veci pravomoc
ustavného sudu, ktory by ju mohol uplatnit’ iba vtedy, ak by uz stazovatel’ka nemala inu

ustavnll a zakonni moznost’ G¢innej ochrany svojich prav.

Vychadzajlic z postavenia ustavného stidu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (II. US 1/95, I1. US 21/96), a tieZ zo
zédverov a pravneho hodnotenia skutkovych okolnosti danych pripadov ustavny sud
staznosti stazovatel'ky uz pri ich predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej
pravomoci na ich prerokovanie [§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude (obdobne III. US

396/2012].



Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dal§imi poZiadavkami

stazovatel’ky na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jala 2013



