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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. maja 2017
predbezne prerokoval staznost || GczNGEGE T
zastipené¢ho advokatom JUDr. Bohumilom Novakom, Advokatska kanceldria, Horna 27,
Banské Bystrica, vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szf 22/2014, 6 Szf 67-81/2014,
6 Szf 64/2014 z 26. augusta 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || I oJdnmicta akozjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 14. decembra
2015 doru¢ena staznost || G T (C 2l
len ,,staZzovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) aprava

na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 6 Szf 22/2014, 6 Szf 67-81/2014, 6 Szf 64/2014 z 26. augusta 2015 (d’alej len

,hapadnuty rozsudok*).

Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze stazovatel sa Zalobami podanymi na Krajskom sude
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky suad*) domahal preskimania zédkonnosti v Zalobach
oznacenych rozhodnuti Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky, ktorymi potvrdilo
rozhodnutia spravcu dane o vyrubeni stazovatel'ovi rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby
za zdanovacie obdobia marec 2009 az august 2010. Krajsky sud konania o predmetnych
zalobach stazovatela spojil do konania, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 23 S 262/2013
a v ozna¢enom konani rozhodol rozsudkom z 11. decembra 2013 tak, Ze Zaloby staZovatel'a
zamietol. Stazovatel proti prvostupnovému rozsudku krajského sudu podal odvolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym rozsudkom. V staznosti zopakoval svoju
argumentaciu pouziti pred vSeobecnymi sudmi a tvrdil, Ze napadnutym rozsudkom boli

porusené jeho oznacené prava.

Stazovatel’ v staznosti atakuje pravne zavery, na ktorych stoji rozsudok sudu prvého
stupiia, ako aj napadnuty rozsudok najvysSiecho stdu, atvrdi, Ze napadnuty rozsudok
najvysSieho sudu poruSuje jeho oznacené prava. Argumentuje tym, ze krajsky sud, ako aj
najvyssi sud nedal relevantné odpovede na jeho zdsadné namietky, teda ze napadnuty
rozsudok je arbitrarny, porusujuici jeho oznacené prava. Stazovatel svoje vyhrady zhrnul
do 4 okruhov, z ktorych mala vyplynit’ nezdkonnost’ vydanych rozhodnuti spravcu dane.
Podl’a jeho nazoru daniova kontrola riadne nezacala, pretoze nebol uvedeny zakonny dévod
zalatia datiovej kontroly, prediZenie datiovej kontroly bolo nezikonné, z ¢oho vyplyva,
ze danova kontrola nebola vykonana v zadkonnej lehote, staZzovatel’ nemal moznost’ vyjadrit’
sa k dodatku protokolu a namietal aj nezdkonnost' vykonanych dokazov, nespravnost
ich hodnotenia arozsah dokazovania. Vychadzajlic ztvrdenej nezdkonnosti dafnovej
kontroly argumenta¢ne dospieva k zaveru o Ustavnej neudrzatel'nosti napadnutého rozsudku

najvyssieho sudu, ktory neposkytol ochranu jeho ozna¢enym pravam.



Na zéaklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud nalezom vyslovil
porusenie jeho oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu, napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznal mu ndhradu trov

konania.

Stazovatel' zarovenn navrhol odlozit’ ,,vykonatelnost pravoplatnych napadnutych

rozhodnuti financného riaditel’stva SR *“.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 tstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbeZzného prerokovania kazdého néavrhu (vratane st'aznosti
namietajucej porusenie zdkladnych prav a slobdd) je rozhodnat’ o prijati navrhu na d’alSie
konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred ustavnym stdom
zo zakonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu takto Gstavny sud
skimal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto zdkonného ustanovenia névrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ vo vztahu k napadnutému rozsudku najvyssieho sidu namietal poruSenie
svojho zékladného préva na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podstata jeho argumentécie
spofiva v namietke nedostatocného a arbitrarneho oddvodnenia napadnutého rozsudku,

ktory nedal tstavne konformné odpovede na jeho zasadné ndmietky.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry tGstavného sudu mozno
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organom S$titu (sudu) nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok  vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat tu, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’” by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(napr. 11. US 101/03, IV. US 136/05, 1. US 426/08).



Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani st'aznosti,
ktora smeruje proti napadnutému rozsudku najvySSieho stdu, zaoberal blizsie otazkou,
¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnend. Sucastou stabilizovanej judikatury ustavného
sudu je aj doktrina moznych zasahov tstavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Ustavny stiid predovsetkym pripomina, Ze je
nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vzt'ahu k v§eobecnym
suidom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou instanciou
(m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a neméa zasadne ani opravnenie preskiimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, 1I. US 134/09). Ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikature konStantne zddraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretacia a aplikdcia zakonov. St to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit
principy spravodlivého procesu na zakonnej Urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom,
ze vSeobecny sud odpovedd na konkrétne ndmietky ucCastnika konania, ked jasne
a zrozumitel'ne d4 odpoved na vSetky kI'iCové pravne a skutkovo relevantné
otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sid uZopakovane uviedol
(napr. I1. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana ustavou, pripadne dohovorom garantovanych
prav a slobdod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena len Ustavnému sudu, ale
aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, Ustavnym
zadkonom, medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zakonom (¢l. 144 ods. 1

ustavy).

V suvislosti so staznostami namietajucimi poruSenie zdkladnych prav a slobod
rozhodnutiami vsSeobecnych stdov uz ustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o st’aznosti pre porusenie zakladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti G€inkov stdnej interpretidcie a aplikécie
zdakonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatocne
oddovodnené, resp. ¢i nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav

a slobod (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).



Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych stidov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sidu, z Coho rezultuje pomerne bohata judikatira k jeho
vyznamu z pohladu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
V odévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky ucastnika
konania, ked jasne a zrozumitelne d4 odpoved na vSetky klicové pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sadnej ochrany. Ustavny sud pripomina,
7e vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené¢ UcCastnikom konania,
alelen na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych G&astnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sud pre I'udské prava
(d’alej aj ,,ESLCP*) pripomenul, ze stidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatara ESCP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujlci, vyzaduje
sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Franctzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivi suidnu ochranu vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

I1. US 410/06).

Vychadzajiic z mantinelov moZznych zasahov ustavného sudu do rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov, ustavny sad sa obozndmil s tou castou oddvodnenia
namietaného rozsudku najvysSieho sudu, ktord bola pre posudenie dovodnosti st'aznosti
podstatnd. Najvyssi sud v podstatnom na odovodnenie svojho rozsudku reagoval
na relevantné namietky stazovatela, ked v suvislosti s namietkou o nevykonani dafiovej
kontroly v zékonnej lehote uviedol:

,,Za nedovodnu odvolaci sud povazZoval tiez namietku Zalobcu, Ze danova kontrola
nebola vykonana v zdakonom stanovenej lehote, a tym ako nezdkonnd nemohla byt
podkladom pre vydanie protokolu z danovej kontroly ako zdkonného podkladu

pre rozhodnutie vo vyrubovacom konani. Za stavu, ze na Ziadost' spravcu dane bola lehota

na vykonanie daiiovej kontroly Dariovym riaditelstvom SR predizend do 19.10.2011,



so skutocnostou ktorou bol splnomocneny zastupca Zalobcu riadne oboznameny listom,
ktory mu bol doruceny dna 18.4.2011, su namietky zalobcu spochybnujuce vykonanie
danovej kontroly v zdkonnej lehote, pravne irelevantné. Lehota na vykonanie danovej
kontroly bola predizend do 19.10.2011 a v tejto lehote bola daiiovd kontrola ukoncend
prerokovanim protokolu.

Pokial’ zZalobca namietal nezdakonnost postupu z dovodu nedodrzania lehoty
pre vydanie dodatocného platobného vymeru, odvolaci sud konstatuje, Ze sprdavca dane
vydal nové rozhodnutie v lehote stanovenej nadriadenym organom. Aj podla jeho nazoru
po zruSeni dodatocného platobného vymeru odvolacim organom, sa na vydanie nového
rozhodnutia spravcom dane nevztahuju lehoty podla § 44 ods. 6 pism. b/ zdkona
¢.511/1992 7Zb., ale lehoty podla § 30a citovaného zakona. Rozhodnutim Darového
riaditel'stva SR zo dna 1.8.2012 bola predizend lehota vyrubovacieho konania na vyrubenie
dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2009 a dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie marec, april, jun, jul, august, september, oktober, november,
december 2009 a za mesiace februar, marec, april, mdj, jun, jul, august 2010 o 180 dni.
Lehota bola predizend podla § 30a zdkona ¢ 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov.
Nalez Ustavného sidu SR ¢ IILUS 24/2010-57 zo dia 27.06.2010 sa tyka vplyvu dizky
danovej kontroly na zakonnost protokolu, ako dokazného prostriedku v danovom konani.
V pripade, ak dizka daiiovej kontroly, napriek skutocnosti, Ze kontrolovany dariovy subjekt
neodopieral povinnu sucinnost organu danovej spravy, prekrocila zdkonom ustanovenu
maximalnu dobu trvania, protokol z takejto danovej kontroly predstavuje nezdkonne ziskany
prostriedok, ktory v danovom konani nemoze byt pouzity. Tento pravny ndazor nema priamu

suvislost' s namietkou Zalobcu a nie je pre dany pripad pouZitelny.

Najvyssi sud v citovanej Casti odovodnenia svojho rozhodnutia ustavne konformne
a zrozumite'nym sposobom reagoval na ndmietku stazovatela o udajnom nezdkonnom
predizeni dafiovej kontroly, ked” uviedol, Ze lehota na vykonanie danovej kontroly bola
Datiovym riaditel'stvom Slovenskej republiky predizena na Ziadost' spravcu dane, pri¢om
splnomocneny zastupca zalobcu bol otom riadne oboznameny listom, ktory mu bol
doru¢eny diia 18. aprila 2011. StaZovatel’ namietal, Ze neslo o zakonny dovod na prediZenie

danovej kontroly, pretoze nim moze byt v zmysle §15 ods. 17 zékona ¢. 511/1992 Zb.



o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finanénych orgénov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 511/1992) len zloZitost’ pripadu. Z odovodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva, ze Ziadost’ spravcu dane bola odovodnend tym, ze je
potrebné vykonat dokaz znalcom z odboru pismoznalectva, teda bezné¢ dokazovanie.
Ustavny std konstatuje, Ze z kontextu pripadu a rozhodujiicich skutoénosti vyplyva, Ze islo
o danovu kontrolu, v ramci ktorej spravca dane vykonal kontrolu st'azovatela a vyrubil mu
sedemnastimi rozhodnutiami rozdiel z dane prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie
za roky 2009 a 2010, ktoré stazovatel' svojimi spravnymi zalobami napddal. Uvedené
skuto¢nosti postacuju pre zaver, Ze v okolnostiach pripadu iSlo o zlozity pripad. Skutocnost’,
ze spravca dane za danych okolnosti nepouzil vo svojej Ziadosti zdkonny vyraz zlozitost
pripadu, eSte nepostacuje pre zaver, ze neslo o zlozity pripad a tym aj nezdkonné predlZenie
dafiovej kontroly. Ustavny sid preto tato namietku stazovatela hodnoti ako

neopodstatnent.

Pokial’ ide o namietku stazovatela, ze mu nebolo umoznené vyjadrit’ sa k dodatku
k protokolu, najvyssi sud k tomu uviedol nasledujice:

., V zmysle pravnej upravy ustanovenej v § 15 ods. 10 uvedeného zdkona zdakonodarca
predpoklada, Ze danovy subjekt je opravneny sa vyjadrovat len k protokolu a nie k jeho
dodatku. Skutocnost, Ze k dodatku protokolu sa nemoézu vztahovat' procesné ukony podla
§ 15 ods. 10 potvrdzuje aj pravna uprava ustanovend v § 15 ods. 5 pism. ¢/ a ods. 6 pism. e/
tohto zdkona, v zmysle ktorych je zdkonnd lehota na predlozenie vyjadrenia k protokolu
z danovej kontroly poslednou lehotou, kedy danovy subjekt ma pravo a sucasne i povinnost
predkladat’ spravcovi dane dokazy preukazujuce jeho tvrdenia v ramci kontroly a tuto
lehotu nemozno ani predizit a ani odpustit jej zmeskanie. Zo skutkovych zisteni
vypbvajucich z administrativneho spisu je nesporné, Ze spravca dane dorucil Zalobcovi ako
danovému subjektu, resp. jeho splnomocnenému zdstupcovi po ukonceni danovej kontroly
protokol o danovej kontrole, danovy subjekt - Zalobca v zakonnej lehote sprdavcovi dane
predlozil vyjadrenie k protokolu. Spravca dane postupoval v sulade so zdkonom, ked
vyjadrenie danového subjektu k protokolu vyhodnotil a zaznamenal v dodatku k protokolu,
ktory sa stal sucastou prerokovaného a doruceného protokolu. Tvrdenie Zalobcu, Ze nemal

moznost sa vyjadrit' k protokolu a jeho dodatku, je v rozpore so skutkovym zistenim



vyplyvajucim zo zapisnice o ustnom pojednavani zo 19. 10. 2011. Vychadzajuc z obsahu
dodatku k protokolu, ako aj zo znenia pravnej upravy zdkona o sprave dani vztahujucej sa
k protokolu, nemozno povazovat dodatok k protokolu za dokaz, kedZe z jeho obsahu
jednoznacne vyplyva, Ze spravca dane v dodatku k protokolu vyhodnocuje len skutocnosti
tvrdené zalobcom v jeho vyjadreni k protokolu a uvadza svoju uvahu, ktorou tieto
skutocnosti zZalobcom tvrdené v jeho vyjadreni k protokolu zhodnotil. Vzhladom
k uvedenému 1 ked dodatok k protokolu je sucastou protokolu, protokol v skutkovych

zisteniach a v ich hodnoteni nenahradza ani nedopliuje. *

Podl'a nazoru ustavného stdu stazovatel' dostal od najvysSieho sudu aj na tato
namietku primerani odpoved v odovodneni napadnutého rozsudku, ked’ konStatoval,
ze v okolnostiach pripadu dodatok k protokolu neobsahoval Ziadne nové skuto¢nosti ani
dokazy a ani ho nedopinal v skutkovych zisteniach a v ich hodnoteni, ku ktorym by sa
stazovatel’ mohol vyjadrovat, naopak obsahoval len vyhodnotenie skutocnosti tvrdenych
zalobcom v jeho vyjadreni k protokolu. Ani podla nazoru tustavného sudu samotna
skuto¢nost’, Ze iSlo o dodatok k protokolu, vychadzajic z jeho obsahu, nemohla
bez d’alSieho zalozit’ pravo stazovatela na odpoved’, ktorého porusenia sa staZzovatel
v konani pred vSeobecnymi sudmi doméhal a tvrdil, ze zakladd nezdkonnost postupu
spravcu dane pri vydavani jeho napadnutych rozhodnuti. V tejto stivislosti ustavny sud d’ale;j
konstatuje, ze vychadzajic z odovodnenia staznosti stazovatel' v uvedenom videl porusenie
svojho zdkladného prava vyjadrit’ sa k vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy,
priCom Vv petite svojej staznosti stazovatel' nenavrhol vyslovit’ porusenie tohto oznaceného
zakladného prava napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu. Na zaklade uvedeného ustavny
sud viazany petitom st'aznosti tuto namietku stazovatela hodnoti ako nesposobili vyvolat

vyslovenie porusenia €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy.

Najvyssi sud v odovodneni svojho napadnutého rozsudku v suvislosti s d’alSou
namietkou st'azovatel'a uviedol:

,,Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze dariova kontrola sa riadne nezacala, pretoZe nebol
uvedeny zakonny dovod zacatia danovej kontroly, odvolaci sud sa v plnom rozsahu

stotoZnuje s argumentdaciou prvostupniového sudu. Za stavu, Ze osobitny predpis (zdkon



C. 171/1993 Z.z.) vyzadoval mlcanlivost v suvislosti s podnetom, resp. so Ziadostou
o vykonanie danovej kontroly, spravny orgdan nepochybil, ked dovod darnovej kontroly

v zdpisnici o zacati kontroly zo dna 19.10.2010 neuviedol. “

Ustavny sud konstatuje, Ze tento zaver najvyssicho sidu je minimalne sporny,
neobstoji z hl'adiska prisneho formalizmu, pretoZe je v rozpore s jednoznacnym znenim
ustanovenia § 15 ods. 3 zakona ¢. 511/1992, avSak v kontexte pripadu najméd jeho
skutkovych okolnosti, vychadzajuc zo sledovaného ucelu daiiovej kontroly, ktora
preukdzane nebola vykondvana svojvolne, ale na zéklade Ziadosti Prezidia Policajného
zboru Slovenskej republiky, konStatuje, Ze materidlne existoval zdkonny a legitimny dovod
na vykonanie danovej kontroly u stazovatela. Formdlne pochybenie spravcu dane,
spoc¢ivajice v tom, Ze v zdpisnici neuviedol dovod vykonania datiovej kontroly, pricom
dovod kontroly materidlne nespochybnitelne existoval, je spdsobilé naplnit’ kritérium
nezakonnosti. V okolnostiach posudzovanej veci vSak tito nezdkonnost sama osebe
bez realneho dopadu na hmotné prava stazovatela, stazovatel ani len netvrdil,
ze v dosledku tejto nezakonnosti boli porusené jeho hmotné prava, nemoze podl'a nazoru
ustavného sudu dosahovat’ intenzitu potrebnu na vyslovenie porusenia oznacenych prav
stazovatel’a. Aj tito ndmietku staZovatel’a je preto potrebné hodnotit’ z ustavného hl'adiska

ako neopodstatnent.

Stazovatel' v neposlednom rade namietal aj vSeobecne arbitrarnost’ napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu, ked tvrdil, Ze konkrétne vykonané ddokazy boli nezakonné,
d’alej namietal aj ich hodnotenie a nedostatoéne zisteny skutkovy stav. Ustavny sud
po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu
(nadvézujiceho na pravny nazor krajského sudu a vo veci konajucich spravnych organov)
konstatuje, Ze obsahuje podla nazoru Ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych
zaverov, pricom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad a zavery boli svojvol'né alebo
zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

Skuto¢nost’, Ze stazovatel' sa s ndzorom najvysSieho sidu nestotoziuje, nepostacuje sama
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osebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého

rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97,

1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemoZno privo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov
a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiistavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukidzané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

Ustavny sid sa z obsahu napadnutého rozsudku presveddil, Ze najvyssi sud sa
namietkami stazovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, Ze st'azovatel
v tomto konani dostal odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti
uz ustavny sud uviedol, Ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na sadnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie (m.m. IV. US 112/05,
1. US 117/05). Z Ttstavnopravneho hladiska preto niet ziadneho doévodu, aby sa
spochybniovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré¢ st dostatocne odévodnené a maju

oporu vo vykonanom dokazovani.

Ustavny sud preto konstatuje, e dovody napadnutého rozsudku najvyssieho sudu su
zrozumite'né a dostato¢ne logické, vychadzajice zo skutkovych okolnosti pripadu

a relevantnych pravnych noriem.

Vychéadzajic z uvedeného, ustavny sud je toho nazoru, Ze niet relevantnej spojitosti
medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu a namietanym porusenim zdkladného

prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy. S prihliadnutim na oddévodnenost’
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napadnutého rozsudku, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu nie je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym ndzorom ucCastnika sudneho

konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, I11. US 198/07,

I1. US 229/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), Gistavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Pokial’ stazovatel’ namietal aj porusenie svojho prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu, ustavny sud
konstatuje, Ze pravna vec stazovatela sa tyka rozhodovania spravnych orgénov v danovom
konani. V tomto smere je potrebné odkazat’ na judikatiru Europskeho sudu pre ludské
prava s ohl'adom na aplikaciu €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory vylucuje jeho aplikdciu na veci
danové z dovodu, Ze tvoria stcast’ jadra vysad verejnej moci (hard core of public-authority
prerogatives) (porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLP
z23.11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory
ESLCP z 12. 7. 2001, body 24-31). Vynimku ESLP nachadza v danovych pripadoch tam, kde

danové konanie povazuje za konanie trestné.

Nasledovanim uvedenej judikatary ESLP a rozhodnutim nevykladat’ ¢l. 6 ods. 1
dohovoru autonémne (prip. extenzivnejsie), prihliadajic pritom na skutocnost’, Ze spravnym
organom nedoslo k uloZeniu sankcie za porusenie pravnej (zdkonnej) povinnosti, ale islo
o vyrubenie dane, ktora bol stazovatel povinny platit na ziklade danovych pravnych
predpisov v spojeni s jeho podnikatel'skou Cinnostou a hospodarskym vysledkom (teda
nedoslo k uloZeniu sankcie, ktora by bola preventivno-represivneho charakteru, t. j. nie je
naplnend poziadavka druhého kritéria z troch v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych
naplnenie umoziuje charakterizovat’ vnutrostatne konanie ako konanie trestného charakteru
a konstatovat’ aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v danom pripade; k tomu porov. Engel and
Others v. Holandsko, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok pléna
ESLCP z8. 6. 1976, bod 82), bolo potrebné staznosti stazovatela aj v tejto jej Casti
odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti

(m. m. I1. US 478/2015, I1. US 437/2016).
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Ked’Ze doslo k odmietnutiu st'aznosti, ustavny sud sa nezaoberal d’alSimi navrhmi
staZzovatel'a (ndvrh na zruSenie napadnutého rozsudku najvysSSieho sudu, vratenie veci
na d’alSie konanie, ndhrada trov konania, ako aj ndvrh na odklad vykonatelnosti
,pravoplatnych napadnutych rozhodnuti Financného riaditelstva SR*), pretoze tieto st

viazané na to, Ze Ustavny sud st'aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. maja 2017
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