SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 51/09-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. februara 2009
predbezne prerokoval staznost Mesta Z., 7., zastupeného advokatkou JUDr. J. Z,
Advokatska kancelaria, Z., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav zarudenych
¢l. 46 ods. 1 a2 v spojeni s &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
zaruceného Cl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a poruSenia €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2
a3 acl 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 2 ods. 2 a 3 a &l. 4 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod rozsudkom Krajského sudu v Ziline vydanym 7. decembra 2006
v konani vedenom pod sp. zn. 20 Cob 131/2006 a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenske;j

republiky vydanym 13. maja 2008 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obdo 4/2007 a takto
rozhodol:
Staznost Mesta Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 20. augusta
2008 faxom dorudena staznost’ Mesta Z., Z. (d’alej len ,,staZovatel™), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na siidnu ochranu zarudeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len



,Hlistina®), zdkladného prava na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
zaruceného Cl. 46 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sidne
konanie zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobéd
(dalej len ,,dohovor*) a porusenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a3 a¢l. 13 ods. 1 Ustavy, ako aj
¢l. 2 ods. 2 a3 a¢l. 4 ods. 1 listiny rozsudkom Krajského studu v Ziline (d’alej len ,.krajsky
sud“) vydanym 7.decembra 2006 v konani vedenom pod sp. zn. 20 Cob 131/2006
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) vydanym
13. mgja 2008 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obdo 4/2007. Faxom realizované podanie

stazovatel’ doplnil v pisomnej forme 21. augusta 2008.

Z predlozenej staznosti a zjej priloh vyplyva, ze stazovatel’ vystupoval v pozicii
odporcu v konani Okresného sudu Zilina (dalej len ,,0okresny sud“) vedenom pod sp. zn.
10 Cb 90/2002. Predmetom tohto konania zacatého 28. septembra 1993 na zéklade navrhu
spotrebného druzstva J., Z. (dalej len ,,navrhovatel*), bola neplatnost’ zmluvy a zaplatenie
zalovanej sumy 5 416 950 Sk z titulu bezdovodného obohatenia. Neskor v dosledku navrhu

navrhovatel’a doslo k zastaveniu konania v Casti tykajicej sa neplatnosti zmluvy.

Podl'a navrhovatel'a k bezdovodnému obohateniu doSlo uzavretim kipnej zmluvy
9.jula 1992. Touto zmluvou stazovatel predal pozemok a rozostavanu stavbu,
na ktorej vystavbu navrhovatel’ ako zdruzovatel’ poskytol investorovi S., B., na zaklade
hospodarskej zmluvy o zdruzeni finanénych prostriedkov uzavretej 29. maja 1990 podla
§ 360a zdkona ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,Hospodarsky zdkonnik*) prispevok. V zmysle zmluvnych vztahov medzi
navrhovatelom a investorom mal byt rozostavany objekt po jeho dokonceni odovzdany
do uzivania navrhovatel'ovi. V roku 1991 bola na zaklade zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 518/1990 Zb. o prechode zakladatel'skej alebo zriadovatel'skej funkcie narodnych
vyborov na obce, Ustredné organy Statnej spravy a organy miestnej Statnej spravy
delimitacnym protokolom rozostavané stavba odovzdand Mestskému investorskému tradu

7., na ktory presli vietky prava a povinnosti investora.

Okresny sud vo svojom rozsudku €. k. 10 Cb 90/02-190 z 2. novembra 2005 posudil

pravne zisteny skutkovy stav tak, ze ,,poukdazanim financneho vkladu navrhovatelom a jej



naslednym predajom uskutocnenym* stazovatelom , ,bez poskytnutia zodpovedajucej
protihodnoty navrhovatelovi, vzniklo na strane‘ stazovatela ,, bezdovodné obohatenie .
Stazovatel totiz predal predmetné nehnutelnosti napriek existencii zévizku
voCi navrhovatelovi spoCivajuceho v prave navrhovatela na ich bezplatné uZzivanie.

Stazovatel tak bol zaviazany zaplatit’ navrhovatel'ovi zalovanti sumu.

Rozsudok okresného sudu napadol stazovatel' odvolanim doru¢enym 4. janudra
2006. Dovodil nespravnym pravnym postdenim veci, ako aj nespravnymi skutkovymi
zisteniami, ku ktorym viedlo vykonané dokazovanie. Podla stazovatela spornou bola
okrem iného otizka, ¢ na zaklade delimitacie ,,na Mesto Z. presli vsetky zavizky S.,
nakolko Mesto Z. sa nestalo univerzalnym prdavaym ndstupcom S., ¢o mal preukdzané aj
prvostupiiovy sud, kedy konstatoval, Ze pravny nastupcom S. je odporca v rade 2./ (S.,
inziniersko-projektova organizacia B., pozn.), voci ktorému vsak zobral navrhovatel pocas
konania svoj navrh spdt*. Okresny sud sa podla stazovatela dostatocne nezaoberal
otazkou, ,,¢i zdvazok S. z hospodarskej zmluvy o zdruzeni financnych prostriedkov presiel
v plnom rozsahu a bez naplnenia dalsich podmienok” na stazovatela, ateda i

¢

u stazovatela ,,mohlo vobec vzniknut bezdovodné obohatenie na ukor navrhovatela “.

Krajsky sid o podanom odvolani stazovatel'a rozhodol rozsudkom zo 7. decembra
2006 vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 20 Cob 131/2006 tak, ze napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdil. Krajsky std vychadzal zo zaveru, ze ,, okresny sud vo veci vykonal
dostatocné dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zdverom a tieto spravne prdvne
vyhodnotil“. Uviedol, Ze zo zmluvnych vztahov, ktorych ucastnikom bol navrhovatel,
vyplyval ucel ich uzavretia (uzivanie nehnutelnosti na prevadzkovanie podnikatel'skej
¢innosti navrhovatel'a), d’alej zhodnotil ako nesporné, ze navrhovatel’ splnil svoj zmluvny
zavazok, a stotoznil sa aj ,,.s vyhodnotenim v rozsudku okresného sudu o zdkonnom
prechode zriadovatelskej cinnosti“. Odvolaci sid zdoraznil, ze podla prislusnych
ustanoveni zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov
do vlastnictva stazovatel’a ,, preslo viastnictvo k rozostavanej stavbe ndakupného strediska ...
a v suvislosti s tymto zakonnym prechodom vlastnictva ... presli aj vsetky suvisiace zavdzky

do vysky nadobudnutého majetku. ISlo o zakonny prechod viastnickeho prava a suvisiacich



zavdzkov, teda krajsky sud sa stotoznil s pravnym zdaverom okresného sudu, Ze tymto

s

suvisiacim zavizkom bol i zavizok vyplyvajuci zo zmluvy o zdruzeni ... “.

Rozsudok krajského sudu napadol stazovatel’ dovolanim z 13. februara 2007. Jeho
podanie zdovodnil poruSenim viacerych procesnych ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*). V tejto
suvislosti poukazal na rozhodovanie okresného sidu o navrhoch navrhovatela, v dosledku
ktorych  doSlo  k Ciastoénym  zastaveniam predmetného konania. Okresny sud
podla stazovatela ,,nedostatocne rozlisoval ucastnikov na strane odporcov v navrhu
na zacatie konania oznacenych pod 3/ a 4/, ked’ ohladne odporcu 4/ chyba v sudnom spise
rozhodnutie, z ktorého by vyplynulo, preco povodne zZalovany a neskor spresneny odporca
v 4/ rade nie je ucastnikom konania“. O d’alSom navrhovatelovom ¢iasto¢nom spit'vzati
navrhu z31. oktébra 2005 rozhodoval okresny sud bez toho, aby zistil stanovisko
protistrany. Takto malo dojst’ k naplneniu dovolacieho dovodu podl'a § 237 pism. f) a § 241
ods. 2 pism. b) OSP.

Okresnému sudu 1 krajskému sudu stazovatel’ vytkol, ,,Ze pri posudzovani vztahov
z Hospodarskej zmluvy o zdruzeni financnych prostriedkov na financovanie vystavby ...,
nepostupovali v sulade s ustanovenim § 763 ods. 1 zdakona ¢ 513/1991 Zb.,
z ktorého vyplyva, Ze pravne vztahy vzniknuté predo dnom ucinnosti Obchodného
zdkonnika, t. j. pred 01.01.1992, a prava z nich vzniknuté, ako aj prdava zo zodpovednosti
za poruSenie zavizkov z hospoddrskych a inych zmluv uzavretych predo dnom ucinnosti
Obchodného zdkonnika, sa spravuju doterajsimi predpismi. Krajsky sud vo svojom

‘

rozhodnuti na str. ,,4* sice poukazuje na potrebu aplikdcie ustanoveni Hospodarskeho
zdkonnika o.i. aj na posudzovanie prdv zo zodpovednosti za poruSenie zdvdzkov
z hospodarskych a inych zmluv uzatvorenych pred 01.01.1992, avsSak zaroven v celom
rozsahu sa stotoznil s pravnym ndzorom prvostupniovéeho sudu, ked mi tento uloZil
povinnost zaplatit' Zalobcovi ..., a to titulom povinnosti vydat bezdovodné obohatenie

podla ustanovenia § 451 Obcianskeho zakonnika. “. Uvedené pochybenie odvolacieho sudu

zakladalo podl'a stazovatel'a dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP.



Dovolanie stazovatel'a najvyssi sud uznesenim z 13. maja 2008 vydanym v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Obdo 4/2007 odmietol. Existenciu dovolacieho dovodu podla § 237
pism. f) OSP nezistil, ked’ na zdklade porovnania obsahu Zalobné¢ho navrhu a podania
doruceného okresnému sudu 20. augusta 2004 konStatoval, Ze druhé z uvedenych podani
nebolo zmenou navrhu podl'a § 95 OSP, ,, pretoze zmenou sa rozumie, ak ucastnik Ziada
viac, ako v povodnom navrhu — ide o zmenu navrhu spocivajucu v rozsireni navrhu,
alebo zmena moze spocivat aj v tom, ak Ziada nieco iné, ako v povodnom navrhu. Z oboch
podani vyplyva, zZe zalobca Ziada stale to isté a neZiadal nic viac ... “. Okrem toho najvyssi
sud zdoraznil, ze podanie navrhovatela doru¢ené okresnému stdu 20. augusta 2004 ,, bolo
na pojednavani dina 2.11.2005 podla § 118 ods. 1 O. s. p. ozndmené pritomnym ucastnikom
v ramci oznamenia vysledkov pripravy pojednavania, ako to vyplyva zo zapisnice
o pojedndvani na sude prvého stupna ..., na ktorom bol pritomny splnomocneny zdstupca
dovolatela ..., ktory vo veci predndsal svoje navrhy, vyjadroval sa k tvrdeniam Zalobcu
aj k jeho pisomnym podaniam ..., ateda aj k predmetnému doplnenému a upresnenému
navrhu. Nenamietal, Ze mu nie je znamy obsah doplnenia navrhu, a preto vo veci nemoze

riadne konat pred sudom. “.

Dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP taktiezZ podl'a najvysSieho sudu
nebol dany, pretoze zo stdneho spisu bolo zistené, ze ,, Minister dopravy, spojov
a verejnych prav Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 16/95 zo dna 7. marca 1995 zrusil
rozpoctovu organizaciu S. so sidlom v B., splynutim s rozpoctovou organizaciou C. so

sidlom v B. a vsSetky aktiva, pasiva presli na C. B. Zalovaného v 2. rade “.

Tvrdenym dovolacim dovodom podla § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP sa dovolaci sud
vecne nezaoberal, ked’ uviedol, zZe ,,v ustanoveni § 241 ods. 2 O. s. p. je uvedené, cim

mozno dovolanie, ktoré je pripustné podla § 237 alebo podla § 238 O. s. p., odovodnit™.

PoruSenie svojich oznafenych zékladnych prav a i dalSich ustanoveni ustavy vidi
stazovatel’ v nereSpektovani ,,jednej zo zakladnych zasad pravneho poriadku Slovenskej
republiky ako prdavneho Statu, ato zdsady zdkazu retroaktivity pri  posudzovani
a rozhodovani prejedndvanej veci vSeobecnymi sudmi. Tieto podla stazovatela mali

na zisteny skutkovy stav aplikovat’ podl'a § 763 ods. 1 zédkona €. 513/1991 Zb. Obchodny



zédkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obchodny zakonnik*) ustanovenia
Hospodarskeho zdkonnika, pretoze tento obsahoval aj pravnu tUpravu ,,neoprdavneného
majetkového prospechu, ako aj rezim majetkovych sankcii vratane urokov z omeskania“.
Stazovatel’ povazuje napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov za ,, neustavné, nezakonné,
rozporné a arbitrarne, najmd ked’ ustalili, Ze vztah zaloZeny medzi pravnymi predchodcami
ucastnikov konania je potrebné posudzovat podla Hospodarskeho zdakonnika a povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske Sk 5.416.950,- s prislusSenstvom (urokmi

z omeSkania) bola odvodend z Obcianskeho zakonnika (§ 451 a § 517 ods. 2) “.

Stazovatel’ poukazal aj ,,na viaceré porusenia procesnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku (ktoré boli vymedzené v nasom dovolani zo dna 13.02.2007, a na ktorych
v celom rozsahu trvame), pretoze podla nasho ndzoru v rozhodnutiach absentuje dostatok
relevantnych dovodov, na zdklade ktorych by bolo mozné pochopit a preskumat’ spravnost
zaverov sudov o okruhu ucastnikov konania na strane Zalovanych v c¢ase od podania navrhu
na zacatie konania, do vyhlasenia konecného rozhodnutia vo veci samej, a tvrdime,
e bez ustdlenia tejto otdzky bolo rozhodnutie o ulozeni povinnosti Mestu Z. podla vyrokov
rozhodnuti, predcasné. Najvyssi sud Slovenskej republiky napriek svojej dovtedajsej
judikature, na ktoru sme poukazovali, dovolanie odmietol, a aj z tohto pohladu nam

absentuje pravna istota v ocakavani vysledku rozhodnutia. “.

V zavere staznosti staZzovatel’ navrhol, aby Ustavny sid meritorne rozhodol tymto
nalezom:

., Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 4/2007 z 13. mdja
2008 bolo porusené zdkladné pravo stazovatela — Mesta 7. — na sidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 20Cob/131/2006 zo 07.12.2006 bolo
poruSené zakladné pravo stazovatela — Mesta Z. — na svidnu ochranu podla ¢él. 46 ods. 1 a 2
v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 4/2007 z 13. mdja
2008 boli porusené ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a 3 a ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 2 ods. 2 a3, ¢l 4ods. 1 acl 36 ods. 1 ustavného zdkona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa



uvadza Listina zdkladnych prav a slobod, a cl. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 20Cob/131/2006 zo 07.12.2006 boli
porusené ¢l. 1 ods. 1, ¢1. 2 ods. 2 a 3 a ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 2 ods. 2
a3, cl.4ods. 1acl 36 ods. 1 ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zdkladnych prav a slobod, a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Zrusuje rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20Cob/131/2006 zo 07.12.2006
a vec mu vracia na dalsie konanie.

Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania vo vyske
Specifikovanej v pisomnom vyhotoveni ndlezu, a to 15 dni od prdavoplatnosti nalezu na ucet

3

pravnej zastupkyne stazovatela.

Stazovatel’ poziadal ustavny sud aj o odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku

krajského sudu.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tUstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je demokraticky, zvrchovany a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideologiu ani nabozenstvo.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zadklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 2 ods. 3 ustavy kazdy moze konat, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho

nemozno nutit’, aby konal nieco, ¢o zadkon neuklada.

Podl’a ¢l. 13 ods. 1 Gstavy povinnosti mozno ukladat’



a) zadkonom alebo na zaklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych
prav a slobdd,

b) medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktord priamo zakladd prava
a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb, alebo

c¢) nariadenim vlady podl’a ¢l. 120 ods. 2.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podra €l. 46 ods. 2 tstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zédkladnych prav a slobod.

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy doméhat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38
az 42 a Cl. 44 az 46 tejto Gstavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia

vykonavaju.

Podl’a ¢l. 2 ods. 2 listiny $tatnu moc mozno uplatiiovat’ iba v pripadoch a v medziach

ustanovenych zakonom, a to sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podra ¢l. 2 ods. 3 listiny kazdy mdze konat’, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho

nemozno nutit’, aby konal nieco, ¢o zadkon neuklada.

Podrla ¢l. 4 ods. 1 listiny povinnosti mozno ukladat’ iba na zaklade zakona a v jeho

medziach a len pri zachovani zdkladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mo6ze doméahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.



Ustavny std podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K Casti staznosti napadajucej rozsudok krajského sudu zo 7. decembra 2006 vydany
v konani vedenom pod sp. zn. 20 Cob 131/2006 tstavny sid poukazuje na ustanovenie § 53
ods. 3 zakona o Ustavnom sude, podl'a ktorého staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty
neumoziiuje zakon o ustavnom sude zmesSkanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné
ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom side neumoziuje (napr. m. m. III. US 124/04,

IV. US 14/03, 11L. US 14/03).

Z vyziadaného sudneho spisu ustavny sud zistil, Ze oznacCeny rozsudok krajského
suidu nadobudol pravoplatnost 16. januara 2007. Ustavnému sudu bola staZnost
stazovatela dorucend faxom 20. augusta 2008, Co je zjavne po uplynuti zdkonom o
ustavnom sude kogentne zakotvenej dvojmesacénej lehoty. Preto v tejto Casti Ustavny sud

staznost’ stazovatel'a odmietol ako oneskorene podant.

K Casti staznosti, ktorou namietal stazovatel poruSenie svojich oznacenych

zakladnych prav i1 dalSich ustanoveni ustavy a listiny uznesenim najvysSieho sudu



z 13. mgja 2008 vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obdo 4/2007, Gstavny sud
poukazuje na svoju ustalenu judikatiru, z ktorej vyplyva, ze o zjavne neopodstatneny navrh
ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti ziadnu moznost
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tloha Gstavného stiidu pri predbeznom
prerokovani navrhu nespociva vtom, aby ur€il, ¢ipreskimanie veci predloZenej
navrhovatel'om odhali existenciu porusSenia niektorého z prav alebo slobod zarucenych
ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vyluci aktkol'vek moznost’
existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda moze pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a beznajmenSej pochybnosti javi

ako neopodstatneny (1. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantnu stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost staznosti atito odmietne (obdobne

napr. I11. US 263/03, 11. US 98/06, I11. US 300/06).

Stazovatel videl porusenie svojich oznacenych zdkladnych prav 1 dalSich
oznaCenych clankov ustavy v tom, ze najvys$i sud nenapravil pochybenie v pravnom
posudeni veci krajskym siudom ako sudom odvolacim. Pochybenie malo spocivat
v aplikacii nespravneho pravneho predpisu (zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik

v zneni neskorsich predpisov) na zisteny skutkovy stav.

Z napadnutého rozhodnutia najvys$sSiecho sudu vyplyva, ze sa tento uvedenou
namietkou stazovatela v rdmci dovolacieho konania vecne nezaoberal. Tento svoj postup
odovodnil pravnym nazorom, podla ktorého v pripade, Ze najvyssi sud nezisti pripustnost’
podaného dovolania podla § 237 alebo § 238 OSP, potom sa pripadnou danostou

dovolacieho dovodu podla § 241 ods. 2 pism. c) OSP vecne ani nezaobera.
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Ustavny sud stabilne judikuje, Ze skutkové a pravne zavery vieobecnych sidov mozu
byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, III. US 344/06). Uvedeny pravny nazor
najvysSieho stdu nie je arbitrdrny ani zjavne neodovodneny. Dovolanie je mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktory sluZi na napravu zavaznych pochybeni odvolacieho stdu.
Teda nie kazdé pochybenie odvolacieho sidu mdéze zalozit’ pravomoc dovolacieho stdu
vyhoviet podanému dovolaniu. Nesprdvne pravne posudenie veci mozno pouzit
na zdovodnenie podan¢ho dovolania proti potvrdzujicemu rozhodnutiu odvolacieho sudu
len v pripade, ak existuji zdvazné pochybenia v postupe a rozhodnuti odvolacieho sudu,
ktoré st upravené v § 237 OSP. Takéto konstrukcia vyplyva zo vzajomného vztahu § 237
a§ 241 ods. 2 OSP, preto pravny ndzor najvysSieho sudu nijak neodporuje poziadavkam

ochrany zakladnych prav oznacenych stazovatel'om.

Ustavny sid navy$e dodava, e nespravne pravne posudenie veci tak, ako ho
stazovatel’ zdovodnil v podanom dovolani 1 v staznosti podanej podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
bolo spdsobilou ndmietkou v prvostupiiovej faze konania 1 spdsobilym odvolacim dovodom
pri podani odvolania proti rozsudku okresného sudu [§ 205 ods. 2 pism. f) OSP].
Z vyziadaného sudneho spisu vSak vyplyva, Ze takto zdévodneny odvolaci dévod
pred okresnym sidom ani vo svojom odvolani z 2. januara 2006, ba ani na pojednavani
odvolacieho stidu 7. decembra 2006 st'azovatel’ neuplatnil. Tym sdm urcil rozsah prieskumu
odvolacieho sudu, ktory nemohol reSpektujic dispozicni zisadu uplatiujicu sa

v obCianskom stidnom konani k takejto vade prihliadat’.

Ani vysporiadanie sa s d’alsimi dovolacimi nadmietkami staZovatela nesignalizuje
arbitrarnost’ ¢i zjavnu neoddvodnenost’ pravnych nazorov najvysSiecho sudu ako sudu
dovolacieho. Najvyssi sud podla ndzoru ustavného sudu spravne posudil podanie
navrhovatel'a doru€ené okresnému sudu 20. augusta 2004, ked’ vychadzal z jeho obsahu,
a tak v nom neidentifikoval zmenu navrhu, ktori by bolo potrebné dorucovat ostatnym

ucastnikom konania. Z uvedeného podania taktiez jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel
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konajicemu stdu vo vztahu k odporcovi v 3. rade navrhol vyslovenie neplatnosti kupne;j
zmluvy, a nie aj priznanie naroku na vratenie zalovanej sumy. Preto, ak neskor navrhovatel’
vo svojom podani z 31. oktobra 2005 Zziadal konanie voci odporcovi v 3. rade zastavit,
okresny sud tomuto jeho dispoziénému procesnému ukonu vyhovel a konanie v navrhovanej
Casti zastavil. Rovnako tak dostatocne objasnil skutkové a pravne dévody vstupu C., B., do

konania.

Napokon tstavny sud vychadzajlc z petitu st'aznosti konstatuje, ze stazovatel’ nijak
nezddvodnil porusenie svojho zakladného prava na preskimanie zadkonnosti rozhodnutia
organov verejnej spravy sudom. Zo skutkovych okolnosti posudzovaného pripadu
jednoznacne vyplyva, Ze ziadne rozhodnutie organu verejnej spravy, ktorého zdkonnost’ by
mohla byt predmetom stdneho prieskumu, nebolo proti stazovatelovi vydané,
preto ani nemohlo dojst v oznaCenych konaniach vsSeobecnych sudov k poruseniu jeho

zakladného prava zaruceného €l. 46 ods. 2 ustavy.

Ustavny sad preskumal z hladisk vyjadrenych stazovatefom v oddévodneni jeho
staznosti napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu vo védzbe na druhostupiiové rozhodnutie
krajského sudu a nezistil ziadne skutocnosti, ktoré by po pripadnom prijati staznosti
na d’alSie konanie mohli viest’ k zaveru o poruseni zakladného prava st'azovatela na sudnu
ochranu a zdkladného prava na preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy v spojeni s d’al§imi oznaenym c¢lankami ustavy (€l. 51
ods. 1), resp. listiny (¢l. 36 ods. 1), pripadne k zdveru o poruSeni prava stazovatela

na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny stid d’alej konstatuje, Ze vychadzajuc z obsahu a povahy ostatnych ¢lankov
ustavy (€l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a3 acl. 13 ods. 1), resp. listiny (Cl. 2 ods. 2 a 3 acl. 4),
ktorych porusSenie stazovatel namieta, je v situacii, ked’ Ustavny sud nezistil porusenie
zakladnych procesnych zaruk vyplyvajucich z €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru,

sekundarne porusenie tychto prav najvyssim sitdom vylucene.
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Z uvedenych dovodov tUstavny sud staznost v tejto Casti odmietol pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ a nezaoberal sa uz d’alSimi navrhmi st'azovatela, predovsetkym navrhom

na odklad vykonateI'nosti napadnutého rozsudku krajského sudu.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 2009
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