SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 241/07-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. novembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ spoloénosti S., a. s., Z., zastipenej advokatom Mgr. M.
B., B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pradva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod uznesenim Krajského stidu v Ziline z 27. decembra 2006 v konani

vedenom pod sp. zn. 10 S 182/2006 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti S.,a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 28. februara
2007 dorudena staznost’ spolocnosti S., a. s., Z. (d’alej len ,,staZovatelka®), zastipenej
advokidtom Mgr. M. B., B., oznacend ako , Staznost*. Zjej obsahu vyplynulo, ZzZe
stazovatel’ka namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) v spojeni s &l. 1

ods. 1 ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského
sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud*) z 27. decembra 2006 v konani vedenom pod sp. zn.

10 S 182/2006.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti okrem iného uviedla:

«Krajsky sud v ZILINE uznesenim sp. zn. 10 S 182/2006 zo diia 04. 12. 2006
rozhodol o navrhu stazovatela tak, Ze odlozil vykonatelnost Uzemného rozhodnutia Mesta
7., Spolocného stavebného iiradu na tiseku vizemného konania a stavebného poriadku
o umiestnent stavby A., v Z., pripojky a prekladky inZinierskych sieti, dopravné napojenie
¢. C — 3856/2006-Db zo dna 22. 05. 2006 v spojeni s rozhodnutim Krajského stavebného
uradu v Z. ¢ 2006/00941/Dub zo diia 02. 10. 2006.

Krajsky sid v ZILINE uznesenim zo dita 27. 12. 2006 rozhodol o navrhu Mesta Z.,
Spolocného obecného vradu v Z. a Krajského stavebného tiradu v Z. na zrusenie uznesenia
Krajského siidu v ZILINE (...) sp. zn. 10 S 182/2006 zo diia 04. 12. 2006 tak, Ze ho zrusil.

Svoje rozhodnutie odporca odovodnil v podstate tym, Ze pri vydavani uznesenia
o odlozeni vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti pochybil, preto vykonatelnost
rozhodnutia o umiestneni stavby udajne odloZit nemozZno. Odporca sucasne zaujal
stanovisko, ze zakon ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,0. s. p.“) nevylucuje taky postup sudu, Ze vydané uznesenie
o odlozeni vykonatelnosti sud ndsledne zrusi.

Podla ndasho ndzoru je uznesenie sudu o zruSeni uznesenia o odlozZeni vykonatelnosti
svojvolné a arbitrarne, ktoré porusilo pravo staZovatela na sudnu ochranu garantované
¢l. 46 a nasl. Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,, Dohovor©). (...)

Porusenie prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces

K zruSeniu uznesenia o odlozeni vykonatelnosti:

Odporca zaloZil svoje rozhodnutie o zruseni uznesenia o odlozeni vykonatelnosti na
nazore, zZe Q. s. p. zruSenie uznesenia o odlozeni vykonatelnosti nevylucuje. Tento nazor je
v zjavnom rozpore s § 170 ods. 1 O. s. p., pretoze uznesenie o odloZeni vykonatelnosti

uznesenim upravujucim priebeh konania nie je (§ 170 ods. 2 O. s. p.).



Podla § 170 ods. 1 O. s. p. sud je viazany uznesenim, len c¢o ho vyhlasil; ak nedoslo
k vyhldseniu, len ¢o bolo dorucené, a ak nebolo treba dorucovat, len c¢o bolo vyhotovené.

Viazanost' sudu uznesenim znamend, Ze sud nemoze raz vydané uznesenie zmenit,
zrusit alebo vydat rozhodnutie s inym obsahom (BURES, J. a kol.: Obciansky siudny
poriadok — komentdar, 3. vydanie, C. H. BECK, 1997, str. 436, WINT, EROVA, A. : Obciansky
sudny poriadok, LINDE PRAHA, 2002, str. 235). Nakolko § 170 ods. 1 O. s. p. neobsahuje
Ziadnu vynimku, sud nemoze raz vydané uznesenie zmenit, zrusit' alebo vydat rozhodnutie
s inym obsahom ani vtedy, ak dospeje kzaveru, Ze povodne rozhodol nespravne.
Vychddzajiic z principu pravnej istoty (¢I. 1 ods. 1 Ustavy SR), zmenu alebo zrusenie
rozhodnutia sudu mozno dosiahnut’ zasadne len uplatnenim opravnych prostriedkov a za
zakonom stanovenych podmienok. V danom pripade zdkon neupravoval voci uzneseniu
o odlozeni vykonatelnosti Ziadny opravny prostriedok, c¢o len podciarkuje skutocnost, Ze sud
postupoval svojvolne a arbitrarne. Zdakon v danom pripade neumoziioval, aby bolo
uznesenie o odlozeni vykonatelnosti preskumané v ramci opravnych prostriedkov, a uz
vobec nie to, aby ho preskumal sam sud, ktory ho vydal.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, a vyplyva to priamo z odévodnenia sudu, Ze svoje
rozhodnutie nezalozil na Ziadnom ustanoveni platného a ucinného pravneho predpisu. Sud
teda na vec nielenze neaplikoval platny a ucinny prdavny predpis, ¢im doslo k poruseniu
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (II. US 71/97, III. US 64/2000, IV. US 77/02
all. US 249/04), ale konal priamo v rozpore sjasnym znenim platného a ticinného
pravneho predpisu (§ 170 ods. 1 O. s. p.). Takyto pristup sudu je potrebné hodnotit’ ako
postup svojvolny a arbitrarny, pretoze je zustavného hladiska neospravedinitelny
a neudrzatelny a zaroven mad za nasledok porusenie zdakladného prava na sudnu ochranu
(mutatis mutandis 1. US 13/00).

Sud sa vykladom a pouzitim § 170 ods. 1 O. s. p. vobec nezaoberal, uplne ho
opomenul. To vSak znamena, Ze rozhodol bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti
vysporiadal so vsetkymi rozhodujucimi skutocnostami tvoriacimi zaklad pre svoj pravny
zdaver, a preto treba jeho rozhodnutie povazovat za arbitrarne (I. US 59/04). A vykon
spravodlivosti arbitrarny byt nemaoze.

K zasahu do pravoplatného uznesenia:



Podla § 167 ods. 1 O. s. p. ak zdkon neustanovuje inak, rozhoduje sud uznesenim.
Uznesenim sa rozhoduje najmd o podmienkach konania, o zastaveni alebo preruseni
konania, o odmietnuti navrhu na zacatie konania, ozmene ndvrhu, o spdtvzati navrhu,
o zmieri, o trovach konania, ako aj o veciach, ktoré sa tykaju vedenia konania. (...)

Uznesenie o odlozeni vykonatelnosti, nakolko proti nemu odvolanie nie je pripustné,
nadobudlo pravoplatnost dorucenim. Zakon neumoziiuje, aby sud otazku odloZenia
vykonatelnosti opdtovne prejedndval. Rovnako nepredpoklada ani uplatnenie Ziadnych
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Zrusenim pravoplatného rozhodnutia Krajsky sud
v ZILINE zasiahol do pravnej istoty vytvorenej pravoplatnym rozhodnutim sidu bez
zdakonného podkladu. Tym doslo k poruseniu prava na sudnu ochranu garantovaného ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR v spojeni s principom pravnej istoty podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

Odopretie prava stazovatela vyjadrit sa k navrhu:

Odporca rozhodol o zruseni uznesenia o odlozeni vykonatelnosti na zaklade navrhu
Zalovanych v 1. a 2. rade, a to bez toho, aby mal stazovatel’ moznost k tomuto navrhu sa
vyjadrit. A to napriek tomu, Ze zrusenie uznesenia o odlozeni vykonatelnosti malo vo vztahu
k staZovatelovi zavazné pravne dosledky, pretoze mu sud odnal ochranu, ktoru mu pred tym
poskytol. Je sucasne zrejmé, Ze odporca z navrhu Zalovanych vychdadzal a v plnom rozsahu
mu vyhovel.

Princip kontradiktornosti odvodeny od principu rovnosti (¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR)
a imanentny pravu na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces, v danom pripade
vyzadoval, aby sud umoznil staZovatelovi oboznamit' sa s navrhom, vyjadrit' sa k nemu
a zaujat’ stanovisko k pravaym otdazkam, ktoré boli rozhodujuce pre rozhodnutie sudu.
V danom pripade nic nebranilo sudu, aby navrh predlozil na vyjadrenie staZovatelovi. (...)

Sumarizujuc vyssie uvedené, napadnutym uzmnesenim teda doslo k poruSeniu prav
garantovanych ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, s ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR pretoze:

1. Krajsky sud v ZILINE rozhodol zjavne svojvolne a arbitrdrne, pretoZe svoje
rozhodnutie nezaloZil na Ziadnom ustanoveni platného a ucinného pravneho predpisu,
a naopak opomenul aplikovat jasné a zrozumitelné zakonné ustanovenia relevantné v danej

veci,



2. Krajsky sud v ZILINE rozhodol bez toho, aby staZovatelovi umoznil vyjadrit sa

k pravnym otazkam, ktoré boli rozhodujuce pre rozhodnutie sudu.»

Stazovatel'ka je d’alej toho nazoru, Ze v danom pripade su splnené zakonné podmienky
na vydanie docasného opatrenia a odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia,
a preto poziadala tGstavny sud o vydanie doCasného opatrenia podl'a § 52 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*), ktorym ustavny sud odlozi vykonatel'nost

oznacené¢ho uznesenia krajského sudu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie, aby vydal docCasné opatrenie, ktorym odlozi vykonatel'nost’
uznesenia krajského sudu sp. zn. 10 S 182/2006 z 27. decembra 2006, a aby vo veci samej
nalezom takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v ZILINE porusil pravo stazovatela na svidnu ochranu a spravodlivy
proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a él. 6 ods. 1 Dohovoru
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR uznesenim sp. zn. 10 S 182/2006 zo diia 27. 12. 2006.

2. Uznesenie Krajského sidu v ZILINE sp. zn. 10 S 182/2006 zo dia 27. 12. 2006 sa
zrusuje.

¢

3. Stazovatelovi sa priznava ndahrada trov konania. ‘

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho preroktvania.

Podl’a ustalenej judikatiry ustavného sudu o zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide
vtedy, ak namietanym postupom organu S$tatu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnentl st'aznost’ je preto mozn€ povazovat’ tu, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo
slobody, reédlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(napr. 1. US 66/98, II1. US 168/05, IV. US 136/05).

Stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s €l. 1 ods. 1 Gstavy uznesenim krajského

sudu sp. zn. 10 S 182/2006 z 27. decembra 2006.
Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci Gcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.



Ucelom ¢l. 46 ods. 1 ustavy je zarugit' pristup k sudu a rovnaké pravne postavenie
v konani pred sudom kazdému, kto Ziada o ochranu tych svojich zaujmov chranenych

pravnym poriadkom, ktoré §tat zveril do pravomoci organov sudnej moci (IL. US 26/96).

Ustavny sid vo svojej judikature zdoraziiuje, Ze nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov, ale je opravneny posudit’, ¢i
v konani pred nimi nedoslo k poruseniu Gstavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 50
ustavy), atym k poruseniu zakladnych prav alebo slobod stazovatelov. Tato pravomoc
ustavného sidu nie je spojend so vznikom oprdvnenia a povinnosti hodnotit’ nazory
vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto dospeli na zéklade vykladu a uplatiiovania zakonov, ak
tento vyklad apouzitie zdkonov neporusuji uvedené Ustavnoprocesné principy
(II. US 54/02). Skutkové apravne zavery vseobecného sidu moézu byt predmetom
preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95,
II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia, ktorym zru$il uznesenie
o povoleni odkladu vykonatel'nosti rozhodnutia, okrem iné¢ho uviedol:

., Rozhodnutie, ktorého zrusenia sa spravne organy domahaju, bolo vydané v zmysle
vys$Sie uvedeného institutu odkladu vykonatelnosti spravnych organov.

Zakonodarca v danom pripade nevylucuje, aby sa po vydani rozhodnutia o odklade
vwkonatelnosti rozhodnuti spravnych organov, nemohol dalsi ucastnik preskumavacieho
konania podla piatej casti, hlavy druhej O. s. p. domdhat zrusenia takéhoto odkladového
rozhodnutia. (...)

Vzhladom na nové tvrdenia spravnych organov, ako ivedlajSieho ucastnika na
strane spravnych organov, bolo potrebné zaoberat sa otazkou, ¢i obchodnej spolocnosti S.
vydanim prislusného uzemného rozhodnutia hrozi jeho okamzitym vykonom zdavazna ujma
vzmysle ust. § 250c ods. 1 O. s. p.

Za ucelom vyssie uvedeného skumania, vzhladom na tvrdenia spravnych orgdnov,

oboznamil sa krajsky sud i s obsahom spisového materidlu vedeného na tunajsom sude pod



sp. zn. 10 S 77/2006. Obdobne i v konani vedenom pod sp. zn. 10 S 77/2006 je predmetom
preskumavacieho konania rozhodnutie o umiestneni stavby vydané v uzemnom konani
totoznym stavebnym uradom, kde v odvolacom konani tiez rozhodoval Krajsky stavebny
urad v Z. Krajsky sud zistil, Ze navrhu Zalobcov v rade 1) az 3) na odklad vykonatelnosti
rozhodnuti spravnych orgdanov v uvedenej stavebnej veci sud nevyhovel, dovodiac, Ze

bezprostredne nehrozi vykon rozhodnutia (samotné zacatie stavebnych prac). *.

Z uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze svojim predchéddzajucim rozhodnutim v tejto
veci odlozil vykonatelnost, resp. povolil odklad vykonatelnosti Uzemného rozhodnutia
Mesta Z., Spoloény obecny urad v Z. na useku izemného konania a stavebného poriadku
o umiestneni stavby A. z22. mdja 2006 v spojeni s rozhodnutim Krajského stavebného
tiradu v Z. z 2. oktébra 2006 az do pravoplatného skonéenia konania vedeného krajskym

sudom pod sp. zn. 10 S 182/2006.

Spravne organy 1. a 2. stupia potom spolo¢nym navrhom Ziadali toto rozhodnutie
zrusit' ako, podla nich, nezdkonné poukazujic na to, ze stazovatel'ke vydanim tzemného
rozhodnutia o umiestneni stavby nehrozi okamzitym vykonom tohto rozhodnutia nijaké

zavazna ujma.

Podl'a ndzoru tustavného sidu je uznesenie krajského sudu o zruSeni uznesenia
o povoleni odkladu vykonatel'nosti utzemného rozhodnutia spravnych organov 1. a 2. stupna
pre neexistenciu hrozby zavaZznej uymy ako dévodu odloZenia vykonatelnosti dostato¢ne
odovodnené, nie je svojvolné ¢i arbitrarne a jeho vyklad a argumenticia nevybocuju
zo znenia prislusnych zdkonnych ustanoveni (§ 250c ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
druha veta) tak, ze by popierali ich vyznam a ucel v kontexte d’alSich ustanoveni. Uvedené
uznesenie ma povahu predbezného cCiastkového rozhodnutia viazaného na
vysledok kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ktoré za urCitych okolnosti moze opdtovne
preskimat’ uz pravoplatnu (resp. vykonatel'ni) vec, priCom krajsky sud ako prisluSny sud
dospel k nemu na zéklade postupu v medziach svojich pravomoci, a preto ustavny sud nema
dovod zasahovat' do jeho vykladu. Krajsky sud aplikdciou a vykladom relevantnych

ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku neodoprel staZzovatel'ke prdvo na sudnu a inu



pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ani neporusil
princip rovnosti v spojitosti s principom kontradiktérnosti podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy
v spojeni s pravnou istotou podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy; v stvislosti s rozhodnutim v d’alSom
Stadiu konania vo veci samej tieto prava stazovatel’ky zostali zachované.

Ustavny sad na zaklade uvedenych skutonosti staZnost stazovatelky na
predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre zjavnu
neopodstatnenost’ a v nadvédznosti na toto rozhodnutie sa uz d’alsimi narokmi stazovatel’ky

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2007



