SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 383/06-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. marca 2007 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkéacika,
o st'aznosti Tenisového klubu mesta M., M., zastipeného advokatom Mgr. J. G., M., vo veci
namietaného porusSenia jeho zédkladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a rozsudkom Krajského

sudu v Ziline z 10. maja 2006 v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 338/05 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Tenisového klubu mesta M. na stdnu a int pradvnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na spravodlivy sidny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
a rozsudkom Krajského studu v Ziline sp. zn. 6 Co 338/05 z 10. méja 2006 porusené
bolo.



2.Zruduje rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6 Co 338/05 z 10. maja 2006

avec vracia Krajskému sudu v Ziline, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit Tenisovému klubu mesta M. trovy
konania v sume 5 788 Sk (slovom péttisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korun),
do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdstupcu advokata

Mgr. J. G., M.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IL. US 383/06-15 z 9. novembra 2006 v &asti prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom stde*) na konanie staznost” Tenisového klubu mesta M. (d’alej len
»stazovatel*), v ktorej namieta porusSenie svojich zadkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Ziline (dalej len , krajsky sad*) sp. zn. 6 Co 338/05 z 10. maja 2006.

Na =zaklade vyzvy dustavného sudu sa k predmetnej staznosti podanim
sp. zn. Spr 595/2006 z 24. oktobra 2006 vyjadril krajsky sud. Predsednicka senatu krajského
sudu, (ktorej stanovisko si osvojil aj krajsky sud) vo svojom vyjadreni uviedla:

... Vzapisnici z odvolacieho pojednavania je zachyteny cely postup ucastnikov
konania, ich prednesy a navrhy ako aj rozhodnutie sudu ale tento nie je krajskému studu
k dispozicii. Vzhladom na odstup casu aznacné mnozstvo pojedndvanych veci bez
oboznamenia sa s konkrétnym spisom, nie je mozné uviest presné dovody, pre ktoré nebol
oboznamovany v odvolacom konani spis OS Martin 11 C 88/2002, avsak v celom

obciansko-pravnom konani plati zasada povinnosti preukazania tvrdenia ucastnika. Ak



niektory z ucastnikov, v tomto pripade odporca, tvrdi nejaku skutocnost, ktora ma vyplyvat
z iného konania, je potrebné aby takuto skutocnost preukdzal niektorym z dokaznych
prostriedkov. Obciansky sudny poriadok ako dokazny prostriedok oboznamenie sa
s obsahom iného spisu nepoznd, vzhladom na evidenciu spisu v papierovej podobe
a moznost ucastnikov nahliadnut’ do spisu, v odévodnenych pripadoch aj inej osobe ako
ucastnikovi konania, ni¢ nemohlo branit odporcovi, aby si zabezpecil kopie obsahu iného
spisu, na ktory sa odvolaval a predlozil ich v konani. Sud nie je viazany skutkovymi
zisteniami v inom konani, ale len pravoplatnym rozhodnutim vo veci (§ 135 ods. 1 O. s. p.).
Stazovatel pocas celého konania nepredlozil pravoplatné rozhodnutie sudu v inom konani,
ktoré by bolo podstatné pre rozhodnutie v odvolacom konani a ani netvrdil skutocnost, ze
prebieha konanie, v ktorom sa riesi otdazka, ktorda moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu.
Naviac v odvolacom konani plati v ramci neuplnej apelacie podla ust. § 205a O. s. p.
zdsada, Ze odvolaci sud nesmie prihliadat na iné skutocnosti a dokazy, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvého stupna, pokial sa nejedna o striktne vymedzené skutocnosti
oznacené pod § 205a ods. 1 pism. a) az d) O. s. p.. Odvolaci sud taktiez s poukazom na
ustanovenie § 120 ods. 1 druha veta O. s. p. rozhoduje o tom, ktory z oznacenych dokazov
vwkona. Presné dovody, pre ktoré nebol pripojeny spis OS Martin 11 C 88/2002, vsak
v terajSej dobe nie je mozné uviest.

Zaroven je potrebné upozornit, zZe pokial stazovatel je ndzoru, zZe Krajsky sud
v Ziline ako odvolaci sid porusil jeho istavné pravo nespravnym dokazovanim, mohol
sa domahat’ napravy mimoriadnym opravnym prostriedkom, a to dovolanim podla § 326
anasl. O. s. p., pripadne podnetovanim Generalneho prokuratora SR na podanie

mimoriadneho dovolania, avsak Ziadny takyto mimoriadny opravny prostriedok nevyuZil. *

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudnych spisov dospel k nazoru, Ze od tohto pojednévania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

St'aznost’ na konanie v tejto veci povodne prijimal II. senat ustavného sudu. Pretoze

od 28. februara 2007 v sulade s rozvrhom prace na tento rok sa sudca spravodajca Jan Auxt



stal predsedom III. senatu ustavného sudu, veci, v ktorych je sudcom spravodajcom Jan
Auxt, sa prerokuvaju v III. senate Gistavného sudu. Z tohto dovodu sa tato vec prerokovala

a rozhodla vo veci samej v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

I1.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu (...).

Pokial’ ide o zékladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sidov (¢l. 142 ods. 1 ustavy),
ato tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,

ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy).

Ustavny sud nie je zésadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci

samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite



zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti G&inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, 1II. US 21/96, I.US 4/00,
L. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by vyvodené
zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/01).

Tieto zasady tykajlice sa vztahu ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry tstavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.

1. Stazovatel vo svojej staZznosti namietal poruSenie zakladného prava
zarucené¢ho €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivy sudny proces podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru. K poruseniu tychto prav malo dojst rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 6 Co 338/05 z 10. maja 2006, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresn¢ho stdu
Martin (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 11 C 94/01 z 12. aprila 2005.

Z predlozeného spisového materidlu v uvedenej veci ustavny sud zistil, ze krajsky
sud vo veci vedenej pod sp. zn. 6 Co 338/05 o urcenie vlastnictva k nehnutelnosti
rozhodoval o odvolani stazovatela podanom proti rozsudku okresného sudu
sp. zn. 11 C 94/01 z 12. aprila 2005, ktorym ur€il, Ze nehnutel'nost’ vedena Katastralnym
tradom Z., Sprava katastra M. na LV ¢&. 5536 patri do majetku a konkurznej podstaty

upadcu Z., a. s., ,,v konkurze*.



V odvolani proti rozsudku stazovatel’ Ziadal, aby krajsky sid napadnuty rozsudok
zmenil a navrh zamietol, alebo aby tento rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupna
na d’alSie konanie. V pripade potvrdenia napadnutého rozsudku ziadal rozhodnut
o pripusteni dovolania. StaZzovatel' tvrdil, Ze v konani preukdzal, Ze je pravoplatnym
vlastnikom spornej nehnutelnosti (...) a vytkol okresnému sudu, ze ... nevykonal
dokazovanie oboznamenim spisu Okresného sudu v Martine sp. zn. 11 C/88/2002, v ktorom
su obsiahnuté dokazy svedciace v prospech neho, krajsky sud na uvedenu namietku
neprihliadol, lebo odporca po pouceni okresnym sudom podla § 120 ods. 4 O. s. p.
na pojednavani dna 7. 4. 2005, ani 12. 4. 2005 takyto ndavrh na dokazovanie nepredniesol.
Avsak z vyjadrenia navrhovatela vyplyva, Ze predmetny spis nema suvis s touto vecou, lebo

3

v uvedenom konani islo o restitucny narok ineho ucastnika a vec bola uzavretd zmierom “.

Uznesenim sp.zn. 6 Co 338/05 z 10. méja 2006 bolo odvolanie stazovatela
zamietnuté a krajsky sud nepripustil moznost' podat’ dovolanie. Ako vyplyva z jeho
odovodnenia ,, Okresny sud v napadnutom rozsudku spravne vyhodnotil naliehavy pravny
zdaujem navrhovatela podla § 80 pism. c) O. s. p. na navrhu s ktorymi zdvermi sa stotozinuje
odvolaci sud. Podstata sporu spocivala v zisteni ¢i zapis vlastnictva odporcu k predmetnej
nehnutelnosti v LV na zdklade notarskeho osvedcenia je dovodny a Ci titul pre vystavenie
LV ¢ 5536 (...) bol vzmysle zdkona sposobily pre zdpis viastnictva nehnutelnosti
v prospech odporcu. (...) s prihliadnutim na skutkove zistenia vyplyvajuce z dalsieho
dokazovania, (ktoré si osvojil odvolaci sud) a pravneho posudenia veci okresny sud spravne
rozhodol, ked navrhu navrhovatela vyhovel. KedZe napadnuty rozsudok okresného sudu
je vecne spravny, krajsky sud tento rozsudok podla § 219 O. s. p. potvrdil. (...)

V danom pripade nebolo dovodné vyhoviet navrhu odporcu na pripustenie dovolania
proti rozsudku odvolacieho sudu, lebo nebolo zistené, zZe by islo o rozhodnutie po prdavnej

¢

stranke zasadného vyznamu “.

1. K namietanému poruseniu zakladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Z judikatary Europskeho stdu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*), ako
aj z rozhodnuti Gstavného sudu vyplyva, ze ako zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
tak 1 pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe okrem inych prav a zaruk (pravo na rovnost’

zbrani, kontradiktornost’ konania a pod.) zahfiiaju aj pravo na odévodnenie rozhodnutia.

ESLCP v ramci svojej judikatary vyslovil, ze ,,Prdvo na spravodlivy proces zahfiia
aj pravo na odovodnenie stidneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamena,
7ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat’” podrobnu odpoved. Splnenie
povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny

pripad® (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).

,»Pravo na spravodlivy stdny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval
na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument
(argumenty), ktory je zhladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany
za rozhodujuci* (rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Annuaire,

& 303-B).

Ustavny sud podla konstantnej judikatury (IIL. US 209/04, IV. US 115/03) vyslovil,
ze ,,Sucastou obsahu zakladn¢ho prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo tucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu®. Z odévodnenia musi byt’ zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou, pre¢o nevyhovel ndvrhom na vykonanie d’al§ich dokazov a akymi pravnymi

uvahami sa spravoval.

Podla tustavného sudu vo veci stazovatela je postdenie otdzky vlastnictva
k nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu, zdkladnym predpokladom na rozhodnutie o tom,
¢i  mimo rozumnych pochybnosti bolo preukdzané, Ze vlastnikom nehnutelnosti

je navrhovatel’ alebo stazovatel’ (ako odporca).



K naplneniu prava stazovatela na oddvodnenie rozhodnutia, ktoré je sucastou
zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, by preto
vtomto v pripade doSlo, ak by oddovodnenie uznesenia krajského sudu (reagujic
aj na argumentaciu v odvolani staZovatela) zodpovedalo zakonnym naleZitostiam
podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*),
t. z. ¢i obsahovalo dostato¢né a relevantné dévody, na zdklade ktorych bolo vynesené.
Stcastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii

procesnej povahy je taktiez pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktor¢ nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

V stlade s uvedenym ustanovenim OSP je teda povinnostou vSeobecného sidu
uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatoc¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat' tak skutkovej ako i pravne;j
stranky rozhodnutia (napr. III. US 328/05, III. US 116/06). Takéto znenie zdkona plne
reSpektuje medzinarodny zavazok vyplyvajuci z €l. 6 ods. 1 dohovoru a je zdvizny aj pre

vSeobecné sudy (krajsky sud).

Ododvodnenie skuto¢nosti, ktoré napada stazovatel' v rozsudku krajského sudu
z 10. maja 2006, je podl'a nazoru uUstavného sudu zjavne neodovodnené. Tu treba dat’ za
pravdu stazovatelovi a zistil to z obsahu staznosti, sudneho spisu a priloh k st'aznosti
aj ustavny sud, pretoze krajsky sud sa ,,v konani (...) nevysporiadal s navrhnutym dokazom
stazovatela, aby bol oboznameny so spisom OS Martin 11 C 88/02, pricom to odovodnil
tym, Ze takyto navrh v prvostupniovom konani podany nebol. (...) Toto chybné konstatovanie
porusovatela sa nachdadza na 4. strane, stvrty odsek rozsudku 6 Co 338/2005. V rozsudku

11 C 88/02 su dokazy a zistenia, ktoré potvrdzuju viastnictvo staZovatela k spornej parcele.



KedZe porusovatel’ citovany spis vobec nevidel, uspokojil sa iba s prebratim tvrdenia
pravneho zastupcu konkurzného spravcu, ktoré v danom pripade bolo zavadzajuce.
Nejednalo sa totiz o restitucny narok, ale o urcujucu Zalobu konkurzného spravcu proti

Telovychovnej jednote S. v ktorej konkurzny spravca uspech nemal “.

Ustavny sud zistil, Ze takyto navrh bol podany pravnym zastupcom staZovatela
okresnému sudu 23. februdra 2005 pisomne a tento navrh sa nachadza i1 v spise vedenom
okresnym sidom pod sp. zn. 11 C 94/01 na ¢. 1. 181, v ktorom navrhol vo veci vedenej
pod sp. zn. 11 C 94/01 ,, Doplnit dokazovanie o spis JUDr. M, H,, (...) ¢. spisu 11 C 88/01
alebo 02 (...)“.

Bolo povinnostou krajského sidu ako odvolacieho sidu, aby dal jednoznacnu
odpoved’ na namietky stazovatela uvedené v odvolani proti napadnutému rozsudku
okresného sudu. Odovodnenie takéto zavery podla ndzoru tstavného stidu neobsahovalo,
nie je presvedcCivé a rozporuplné, ¢im sa redlne nezabezpecilo uplatnenie zdkladného prava
na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O tom svedCi aj vyjadrenie krajského sudu
k staznosti, v ktorom uviedol, ze ,, Presné dovody, pre ktoré nebol pripojeny spis OS Martin

11 C 88/2002, vsak v terajsej dobe nie je mozné uviest™

Vypracovaniu dosledného oddvodnenia tohto rozhodnutia mal krajsky sud venovat
zvySenu pozornost' o to viac, Ze vo svojom rozhodnuti zamietol aj ndvrh staZovatela
na pripustenie dovolania v tejto veci, pretoze podl'a neho v uvedenom pripade neslo o vec
po pravnej stranke zasadného vyznamu, ¢im zamedzil moznost vyuzitia mimoriadneho
opravného prostriedku stazovatelom za ucelom preskimania zakonnosti svojho

rozhodnutia.

Ustavny sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze rozsudkom krajského sudu
z 10. méja 2006 doslo k poruseniu zakladného préva st'azovatela podl'a Cl. 46 ods. 1 Ustavy,

ako aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



2. Podrla €l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1 (¢l. 127 ods. 1 ustavy; pozn.), a zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 (¢l. 127 ods. 1
ustavy; pozn.) vzniklo ne¢innostou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava
alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid méze zaroveir vec vratit' na dalsie
konanie, zakdzat’ pokraCovanie v poruSovani zakladnych prav a slobod alebo l'udskych prav
a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné,
prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl’a odseku 1 (¢l. 127 ods. 1 ustavy;

pozn.), obnovil stav pred poruSenim.

Ked'Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu z 10. méja 2006 doslo k poruSeniu
zékladného prava stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud toto uznesenie zrusil (¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 56
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie [Cl. 127
ods. 2 tstavy v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b) zakona o Gstavnom sude], v ktorom bude

viazany pravnym nazorom ustavného stdu (§ 56 ods. 6 zadkona o ustavnom sude).

Povinnost'ou krajského sudu bude zabezpecit' v rdmci pOsobnosti, ktort mu dava
Obciansky sudny poriadok, aby boli zistované a vyhodnocované vsetky skuto¢nosti
prebiehajiceho konania s prihliadnutim 1 na vysledok konani vedenych okresnym sudom

pod sp. zn. 11 C 88/01 a sp. zn. 11 C 88/02.

3. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré

mu vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gistavnym satdom advokatom Mgr. J. G.

Ustavny sud pri priznani trov konania vychadzal z priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2005, ktora bola 16 381 Sk.
Uhradu stazovatel'ovi priznal podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde za dva ukony

pravne] sluzby uskutocnené v roku 2006 (prevzatie a pripravu zastupenia a podanie
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staznosti) v stlade s ustanoveniami § 1 ods.3, § 11 ods.2 a § 16 ods.3 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov kazdy vo vyske
2 730 Sk a k tomu 2 x 164 Sk rezijny pausal. Ustavny sud priznal stazovatelovi Gthradu trov

konania v celkovej sume 5 788 Sk.

Priznantl thradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2007
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