SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 61/05-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. juna 2005 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Babjaka a Jana Lubyho prerokoval
staznost JUDr. J. K., bytom B., zastipeného advokatkou JUDr. E. L., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 20/99 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. J. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava IIT v konani
vedenom pod sp. zn. 30 C 20/99 v obdobi od vydania nalezu Ustavného sidu Slovenskej

republiky sp. zn. III. US 57/03 zo 4. juna 2003 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 20/99

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.JUDr. J. K. priznéava primerané finan¢né zadostuCinenie v sume 60 000 Sk
(slovom Sestdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava III

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Ill je povinny uhradit JUDr. J. K. trovy konania vo
vyske 8 388 Sk (slovom osemtisictristoosemdesiatosem slovenskych korun) do dvoch
mesiacov od dorucenia tohto nalezu na tcet jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. E. L.,

B.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k. IV.US 61/05-11 z 2. marca 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’'alSie konanie staznost’ JUDr. J. K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresné¢ho sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
30 C20/99 vobdobi od vydania nalezu ustavného stdu sp.zn. IIL US 57/03
7o 4. juna 2003.

Predseda okresného sudu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aznosti
podanim sp. zn. Spr.3112/05 doruc¢enym tustavnému sudu 30. maja 2005, v ktorom
chronologicky opisal vSetky ukony ucastnikov a okresného sidu v napadnutom konani

od podania zaloby. Z obsahu podania okrem iné¢ho vyplyva:

,, Predmetny spor mozno oznacit za pomerne zlozity spor po skutkovej i pravnej

stranke veci, ktorym je sporom susedskym viazucim sa na stavbu a dodrzanie ochrannej



hranice vo vztahu k susediacemu pozemku. Vypratanie nehnutelnosti a ndhrady Skody
su zZalobné petity priamo odvisle od otazky posudenia hranice medzi pozemkami
vo vlastnictve ucastnikov konania, vec komplikuje i to, Ze Zalovana osoba sa nachadza
mimo uzemia SR, pricom zistenie jej pobytu zabezpecoval sud, kedZe Zalobcovia tento udaj
zistit' nevedeli. Pravna zastupkyna Zalovanej mad horsi zdravotny stav, co sa prejavilo
i priamo v konani, kedy poZiadala o vytycenie terminu az po ukonceni svojej hospitalizdcie.
Za necinnost’ sudu mozno oznacit obdobie roku 2003 a nasledne obdobie februdara 2004
az po dnesny den. V sucasnosti ma vec pridelenu ako zastupujuci sudca Mgr. D. vzhladom

‘

na docasné pridelenie zakonného sudcu na Krajsky sud v Bratislave.

Ustavny sud zistil z obsahu staznosti, z vyjadreni G¢astnikov konania a sudneho
spisu, ze okresny sud od 4.juna 2003, ked bol vydany nélez ustavného stdu sp. zn.
1. US 57/03, do 30.maja 2005, ked predlozil spis tUstavnému sadu, ukonom
z 15. decembra 2003 ziadal Katastralny urad v B. o zaslanie aktudlnych vypisov z listu

vlastnictva, geometrického planu a kopie katastralnej mapy k nehnutel'nostiam.

Pravna zastupkyna st'azovatel'a dorucila 10. juna 2005 tstavnému sudu stanovisko,
z ktorého vyplyva, Zze vzhladom na vyjadrenie predsedu okresného sudu staznost

stazovatel’a na prietahy v konani je opodstatnena.

Ustavny sud so suhlasom téastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo

Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZzovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého , Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov....

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ic¢elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov* (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,.tento uéel mozno dosiahnut
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Stitny organ vo veci kona“
(I. US 76/03, 1II.US 157/02). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (napr. III. US 127/03).

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajdou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) Gstavny std zohl'adnil
tr1 zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZzitost” veci, o ktorej sud rozhoduje,

spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu.

Ustavny sud zistil, Ze okresny sid bol od vydania nalezu tstavného stdu
sp. zn. I11. US 57/03 zo 4. juna 2003 uplne nedinny a nevykonal Ziadne (ikony smerujice
k meritornemu rozhodnutiu vo veci samej. PocCas tohto obdobia vykonal iba jeden
jednoduchy ukon, a to 15. decembra 2003, ked’ si vyziadal aktualny vypis z listu vlastnictva,
geometricky plan a kopiu katastralnej mapy k nehnutel'nostiam. Za uvedenych okolnosti
a vzhl'adom na stanovisko predsedu okresného sudu, Ze ,, Za necinnost’ siidu mozno oznacit
obdobie roku 2003 a nasledne obdobie februdara 2004 az po dnesny den*, Ustavny sud
nepovazoval za potrebné analyzovat’ postup sudu podl'a citovanych kritérii; za postacujucu

na vyslovenie porusenia oznaceného prava povazoval v stlade so svojou doterajSou



judikatarou (II. US 177/03, IV. US 82/04 a IV. US 56/05) zistent ne¢innost’ okresného sudu

v trvani takmer dvoch rokov.

V stvislosti s tym Ustavny sud pripomina, ze stazovatel sa Ziadnym spOsobom

nepric¢inil o taky stav konania, aky bol zisteny v konani pred Gistavnym sadom.

Ustavny sud pri hodnoteni postupu okresného stidu prihliadol aj na skutoénost’,
ze napriek tomu, ze ustavny sud uz raz vyslovil ndlezom, ze zdkladné pravo stazovatela
bolo v predmetnom konani porusené, vSeobecny sud neorganizoval svoj procesny postup
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a skoncena [§ 100 ods. 1 Obé&ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)] a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa nafi fyzicka osoba obrétila o rozhodnutie (napr. I. US 145/03). Vec je stile
na okresnom sude bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a vSeobecny sid mal

venovat postupu v tejto veci zvySent pozornost’.

Ustavny std na zéklade tychto zisteni a stanoviska predsedu okresného sudu mohol
dospiet’ k zaveru, ze postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 20/99
od vydania nalezu ustavného sadu sp. zn. III. US 57/03 zo 4. jna 2003 doslo k poruseniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava staZzovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sudom, prikazal mu,
aby vo veci sp. zn. 30 C 20/99 konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej

neistoty, v ktorej sa nachadza st'aZzovatel’.

I11.

Podra ¢l. 127 ods. 3 tstavy ,,Ustavny sad moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho domaha*“. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sid rozhodne
o priznani primerané¢ho finanného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia vo vySke 300 000 Sk. Stazovatel Ziadost'” odovodnil okrem iného tym,
7e «Vzhladom na pocit bezmocnosti starsieho obcana, ktory viac rokov byval
v demokratickom a pravnom State (Svajciarsku), pri ochrane svojich viastnickych prav je
odkazany na svojvolu Statneho organu, Ziadame pri rozhodovani o priznani primeraného
financného zadostucinenia opustit doterajsiu rozhodovaciu prax ustavného sudu, ktory
priznava len symbolicku sumu az tohto titulu priznat staZovatelovi sumu minimadlne
300. 000 Sk (12. 500 EUR), aby sa sudy ,spamdtali“ z doterajsej letargie. (...)
Ak zoberieme predmet sporu — teda to, co je pre staZovatela v , hre* (pokojné uZivanie

domu v starsom, postpracovnom veku) — potom nasa staznost' by mala byt opodstatnend...».

Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichadza do tvahy aj priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia stazovatelovi. Pri jeho priznani ustavny sud
vychadzal z principov spravodlivosti a z potreby zaviSenia ochrany zékladnych prav.
Stazovatel’ musi za danych okolnosti pocitovat’ urciti beznadej vo svojej veci, ak okresny
sud napriek tomu, Ze o zbyto¢nych prietahoch v konani pred nim uz rozhodol ustavny sud,
vo veci nekonal. Podl'a ndzoru ustavného sudu nemozno pripustit’, aby sa takym sposobom,
aky bol zisteny v tejto veci, nereSpektovali a porusovali zdkladné prava ucastnika konania
pred vSeobecnym sudom. Takyto pristup vSeobecnych sudov k ndlezom ustavného sudu
a k odstrafiovaniu pri¢in vedicich k zdverom o porusovani zdkladnych prav ucastnikov
ohrozuje doveru obCanov k principom pravneho §tatu. Opierajlc sa 1 o svoje predchadzajtce
rozhodnutia (napr. IV. US 139/03, IV. US 140/03, IV. US 307/04) povazoval ustavny sud

za primerané priznat’ stazovatel'ovi sumu 60 000 Sk.



Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud rozhodol aj o Gthrade trov
konania stazovatela, ktoré mu vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym
sidom advokatkou JUDr. E. L.. Stazovatel pozadoval uhradu trov konania vo vyske

8 388 Sk.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia spolu 8 388 Sk
je nizsia ako suma vypocitand tstavnym satdom podl'a vyhlasSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb platnej do 31. decembra 2004 a vyhldsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb platnej od 1.januara 2005 a § 27 zakona ¢.222/2004 Z.z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov a neodporuje tymto predpisom. Preto
ustavny sud priznal pradvnej zastupkyni stazovatela uhradu trov pravneho zastipenia

v pozadovanej vyske.

Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Géet pravnej zastupkyne

stazovatel’a (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na C¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2005



